1 LA DECISION DE INVESTIGAR LA ENAJENACION 

DE EMPRESAS PUBLICAS BOLIVIANAS 


En el marco de sus atribuciones constituciona- con la injerencia de organismos financieros in- 
les, el 5 de julio de 2013, la Asamblea Legisla- ternacionales. 

tiva Plurinacional (ALP) creo la Comision Espe- • Ayuda a comprender los dispositivos politi¬ 
cal Mixta de Investigacion de la Privatizacion cos, institucionales, juridicos, teoricos y comu- 
y Capitalizacion (CEMIPyC) con el objetivo de nicacionales que se entretejieron para justificar 
realizar actos investigativos sobre el proceso el desmantelamiento del patrimonio publico y 
de privatizacion y capitalizacion de las empre- desmantelamiento del aparato productivo es- 
sas publicas, ocurrido en Bolivia en el periodo tatal. 

1989 a 2000. • Contribuye a develar que el proceso de 

enajenacion de empresas publicas y recursos 
Iniciado un nuevo periodo legislative, el 20 de naturales provoco cuantiosos perjuicios al Es- 
febrero de 2015, la ALP dispuso la continui- tado y la sociedad boliviana. 
dad de la CEMIPyC, ampliando el periodo de • Identifica las irregularidades cometidas du- 
investigacion de 1985 a 2005. rante el proceso enajenador. 

• Permite constatar que dicho proceso fue 
En contraste con las investigaciones patrocina- ejecutado de forma irregular y favorable a una 
das yrealizadaspororganismoseinvestigadores red de poder politico-familiar-empresarial. 
de filiacion liberal, la utilidad de la investigacion 

que desarrolla la CEMIPyC reside en que: Los hallazgos y analisis de la investigacion 

pretenden ser un aporte al conocimiento so- 

• Permite transparentar y reinterpretar la histo- cial del pais, por lo que los resultados seran 

ria del pais durante el ciclo neoliberal. utiles en tareas de socializacion que permitan 

• Contribuye a generar una vision critica de las alertar y prevenir a la sociedad boliviana, pue- 

politicas neoliberales que imperaron hasta el bios indigena-originario-campesinos, clases 

ano 2005. trabajadoras, universidades, investigadores, 

• Proporciona al pueblo boliviano un estudio estudiantes y servidores publicos acerca de 

profundo y critico de los procesos de privati- los riesgos de repetir modelos de enajenacion 

zacion y capitalizacion que se implementaron devastadores. 



Fuente: Direccion de SotTO la ComisiOll 
Prensa y Comunicacion, 

Camara de Senadores. 


La Comision Especial Mixta de Investigation 
de la Privatizacion y Capitalizacion (CEMIPyC) 
se creo el 5 de julio de 2013, a objeto de rea- 
lizar actos investigativos sobre el proceso de 
privatizacion y capitalizacion, y estuvo integra- 
da por los senadores Adolfo Mendoza y Tania 
Melgar y por los diputados Marcelo Elio, Javier 
Zavaleta, Hector Arce y Emeliana Aiza. En esta 
primera etapa, la comision estaba presidida por 
el senador Adolfo Mendoza y luego por la sena- 
dora Tania Melgar. Cumpliendo el mandato de 
la Asamblea Legislativa Plurinacional, el 13 de 
enero de 2015, la Comision presentosu informe 
de trabajo sobre empresas publicas enajenadas. 

El 20 de febrero de 2015, el pleno de la ALP 
volvio a conformar la Comision Especial Mixta, 
esta vez con los senadores Ruben Medinaceli y 
Arturo Murillo y los diputados Javier Zavaleta, 
Romina Perez, Susana Rivero y Jhovana Jordan. 
La Asamblea Legislativa, a tiempo de designar a 
sus integrantes, encomendo a la nueva Comision 
Especial Mixta dar continuidad a la investigation 
sobre los procesos de privatizacion y capita¬ 
lizacion, y entregar su informe de conclusion al 
pleno de la ALP. 

En esta segunda etapa, la comision estuvo ini- 
cialmente presidida por el diputado Javier Zava¬ 
leta, a partir del 3 de marzo de 2015; luego, por 


el senador Ruben Medinaceli, a partir del 15 de 
febrero de 2018. Ante la renuncia de la diputada 
Jhovana Jordan fue elegido como nuevo miem- 
bro el diputado Helmuth Salinas (2 de junio de 
2017), y ante la renuncia del diputado Javier 
Zavaleta fue elegida como nueva integrante la 
diputada Sonia Brito (27 de enero de 2018). 

En la sesion ordinaria del 16 de junio de 2015, 
la comision debatio y aprobo su plan de tra¬ 
bajo. En la sesion ordinaria del 19 de octubre 
de 2015, en cumplimiento a los objetivos de 
su plan de trabajo, la comision aprobo la reali¬ 
zation de publicaciones en distintos formatos: 
libros (en version completa y resumida), sepa- 
ratas y revistas a publicarse en medios de circu- 
lacion nacional, bipticos, material audiovisual y 
un sitio web, con la finalidad de dar a conocer 
a la opinion publica los resultados de la investi¬ 
gation, en terminos de los perjuicios economi- 
cos ocasionados al Estado y las irregularidades 
cometidas en los procesos de enajenacion de 
empresas publicas y recursos naturales. 

El 1 de agosto de 2018, despues de varias reu- 
niones en las que se dio lectura a los avances de 
investigation, la comision en pleno aprobo las 
conclusiones y recomendaciones finales sobre el 
proceso de enajenacion de empresas publicas 
(1985-2005). 
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PRIVATIZACION Y CAPITALIZACION DE LAS EMPRESAS PUBLICAS EN BOLIVIA, 1985 - 2005 


El origen de las empresas publicas bolivianas 


A lo largo de mas de medio siglo, antes de la 
irrupcion del neoliberalismo, se crearon multi¬ 
ples empresas publicas en los nueve departa- 
mentos del pais, en las areas de produccion y de 
servicios y en diferentes sectores economicos. 

En el area de la produccion se contaba con 
empresas en los siguientes sectores: mine- 
ria, hidrocarburos, electricidad e industrias 
(alimenticia, agropecuaria, de construccion, 
metalmecanica, quimica, textil, vidrio, caucho y 
papel, entre otras). 

En el area de servicios se contaba con empresas 
en los siguientes sectores: transporte, telecomu- 
nicaciones, servicios basicos, financieros, hotele- 
ria, entre otros. 

Las empresas publicas estrategicas eran de al- 
cance nacional, conformadas en sectores es- 


trategicos de la economia como la mineria, los 
hidrocarburos, la energia, las telecomunica- 
ciones y el transporte, y tenian como finalidad 
producir excedentes economicos para poten- 
ciar el desarrollo productivo y financiar la aten- 
cion de politicas sociales. 

Este fue el caso de la Corporacion Minera de 
Bolivia (Comibol), la Empresa Metalurgica Vinto 
(EMV), Yacimientos Petroliferos Fiscales Bolivia¬ 
nos (YPFB), la Empresa Nacional de Electricidad 
(ENDE), la Empresa Nacional de Telecomunica- 
ciones (Entel), el Lloyd Aereo Boliviano (LAB) y la 
Empresa Nacional de Ferrocarriles (ENFE). 

Las empresas no estrategicas se crearon en vari- 
as regiones del pais, con la finalidad de generar 
emprendimientos que pudieran dinamizar opor- 
tunidades de desarrollo y empleo local. 


Segun su dependencia institucional, las empresas publicas se catalogaban en: 

• Empresas del Gobierno nacional bajo tuicion de los ministerios. 

• Empresas de las corporaciones regionales de desarrollo (Cordes). 

• Empresas dependientes de las prefecturas. 

• Empresas dependientes de las alcaldias municipales. 


Hoy en dia apenas se recuerda que, hasta el 
cambio de modelo economico, en 1985, Bo¬ 
livia disponia de un significativo aparato pro¬ 
ductivo de empresas publicas que eran el re- 
sultado de la acumulacion de mas de medio 
siglo de esfuerzos nacionales y regionales por 
configurar un tejido productivo y de servicios 
orientado al desarrollo nacional y a la inte- 
gracion del pais. 

Ademas de las empresas estrategicas (Comi¬ 
bol, YPFB, ENFE, ENDE, Entel, LAB, EMV), 
que tenian una incidencia determinante en 
los ingresos fiscales, dos rasgos sobresa- 
lientes del aparato productivo estatal eran 
su notable diversidad de rubros y su alta 
implantacion regional y local, cubriendo un 


amplio espectro de la geografia nacional, a 
traves de los ministerios, las Cordes, las pre¬ 
fecturas y los municipios. 

Empresas del Gobierno nacional 

bajo tuicion de los ministerios 

Son aquellas que dependian de instancias 
ministeriales, representaban el segundo 
grupo en importancia (78 empresas), entre las 
cuales cabe destacar los cuatro bancos de fo- 
mento: el Banco Agricola, el Banco del Esta- 
do, el Banco Minero y el Banco de la Vivienda, 
que dependian del Ministerio de Finanzas. 

En este grupo, tambien se encontraban las 
siete empresas estatales estrategicas, cinco 



de las cuales fueron sometidas a un proceso 
de enajenacion encubierto, a traves de la Ley 
de Capitalization (ENDE, Entel, LAB, ENFE 
y YPFB); las dos restantes, fueron sometidas 
al proceso de privatizacion (Comibol y EMV). 
Estas empresas tenian un alcance nacional y 
operaban en sectores clave para el desarrollo 
del pais (minerales, hidrocarburos, energfa, 
telecomunicaciones y transporte). 

Empresas de las Cordes 

Constituye el grupo mas grande (92 empre¬ 
sas). Dependian de las corporaciones regiona- 
les de desarrollo de cada uno de los nueve 
departamentos. Las Cordes fueron creadas 
durante la dictadura de Hugo Banzer (1971- 
1978) para contener las demandas regionales 
avivadas por las desigualdades economicas. 
Tenian la mision de planificar y ejecutar el de¬ 
sarrollo en los nueve departamentos y repre- 
sentaron el intento de descentralizacion mas 
importante del ciclo estatal nacionalista. 

Respecto a sus 92 empresas, cabe destacar 
las cinco plantas de industrializacion de leche 
(las PIL de Sucre, La Paz, Cochabamba, Tarija 
y Santa Cruz), las dos fabricas de cemento (en 
Sucre y Tarija), las tres hilanderfas (en Santa 
Cruz, Potosi y Viacha) y las seis fabricas de 


ceramica (en Cochabamba, Oruro, Robore, 
Camiri, Trinidad y Cobija), asi como un impor¬ 
tante numero de proyectos agropecuarios en 
oleaginosas, ganaderia, semillas, avicultura, 
azucar y alimentos balanceados, entre otros. 

Empresas de las prefecturas 

Eran 17 y tenian presencia en siete de los 
nueve departamentos (todos excepto Santa 
Cruz y Beni). De las 17 empresas, 15 eran ho- 
teles, y ocho de estos estaban ubicados en el 
departamento de La Paz, en localidades con 
una importante vocacion turistica, como Co- 
pacabana, Coroico, Sorata y otros. 

Empresas de las alcaldfas 
municipales 

De las 25 empresas que integraban esta cate- 
goria, 17 se dedicaban a la prestacion de ser¬ 
vices de agua potable y alcantarillado, electri- 
cidad y transporte; ademas de la prestacion 
de servicios basicos, habia un matadero, una 
chancadora y seis fabricas de tubos y losetas. 
Todas las empresas municipales -excepto la 
Fabrica de Losetas de Montero- pertenecian a 
municipios de capitales de departamento: Su¬ 
cre, La Paz, Cochabamba, Oruro, Potosi, Tarija, 
Santa Cruz de la Sierra y Trinidad. 


Fuente: CEMIPyC, 2018. 


CATEGORIA Y CANTIDAD DE EMPRESAS PUBLICAS 


r 

N° 

Categoria 

Cantidad 

i 

Empresas del Gobierno nacional 

78 

2 

Empresas de las Cordes 

92 

3 

Empresas de las prefecturas 

17 

4 

Empresas de las alcaldfas municipales 

25 

Total 

212 
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Los metodos y modalidades de enajenacion de empresas 


El proceso de enajenacion de empresas publicas 
implementado en el pais durante el neoliberalis- 
mo (1985-2005) se efectuo basicamente a traves 
de los metodos de privatizacion y capitalizacion. 
Sin embargo, siendo que uno de los principales 
propositos del neoliberalismo era eliminar el Esta- 
do productor y promover la actividad empresarial 
privada, se considera el cierre de empresas publi¬ 


cas como otro metodo de enajenacion, por el que 
se transfieren nichos de mercado ocupados por 
el sector publico al sector privado, con el conse- 
cuente desmantelamiento del aparato productivo 
estatal. 

El siguiente grafico esquematiza los metodos y 
modalidades de enajenacion: 


METODOS Y MODALIDADES DE ENAJENACION 


METODOS MODALIDADES 


r 


DE EMPRESAS EN MARCHA 


VENTA 


DE ACCIONES ESTATALES O TITULOS VALORES 


r 


PRIVATIZACION 


CESION 


ENTREGA DE 
DERECHOS 


DE ARCHIVOS Y LOTES DE EMPRESAS 


EMPRESAS 

ENAJENADAS 


CAPITALIZACION 


CIERRE 


MIXTA 


CONTRATO DE 
LICENCIA 


EXPLORACION DE 
SERVICIOS PUBLICOS 


CONTRATO DE 
CONCESION 


EXPLOTACION DE 
RECURSOS NATURALES 


INTERRUPCION 


CIERRE PREVIO A LA 
LEY DE PRIVATIZACION 


CONTRATO DE RIESGO 
COMPARTIDO 

| CONTRATO DE 
V^_ ARRENDAMIENTO 


V. 


CIERRE POR EFECTO 
DE LA PRIVATIZACION 


EMPRESAS NO 

ENAJENADAS 


DESESTIMADAS 


TRANSFERENCIA A 
ENTIDADES PUBLICAS 

CONTINUIDAD INSTITUCIONAL 
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liviano, sino a cambio de compromisos de in¬ 
version controlados y administrados por el pro- 
pio inversor extranjero. Bajo ese compromiso, 
la empresa SAM era inmediatamente converti- 
da en sociedad anonima (SA), vale decir, en em¬ 
presa privada. Las acciones "de los bolivianos" 
en la SA fueron entregadas en fideicomiso, 
primero a un banco extranjero (Cititrust Baha¬ 
mas) y posteriormente a dos AFP. Finalmente, 
a las empresas capitalizadas se les entregaban 
derechos de explotacion de servicios publicos 
mediante contratos de licencia y concesion, y 
derechos de explotacion de recursos naturales 
mediante contratos de riesgo compartido y de 
arrendamiento. 

Cierre 

El cierre de empresas publicas se considera 
otro metodo de enajenacion, ya que el nicho 
de mercado abandonado por una empresa 
publica es ocupado por uno o varios actores 
privados, con el consecuente desmantela- 
miento del aparato productivo estatal. Segun 
el economista Erwin Geiger (1992), a la disolu- 
cion formal hay que considerarla en verdad una 
privatizacion, en el sentido de que el gobierno 
se sale de la actividad empresarial y la funcion 
economica a cargo de la empresa del Estado 
sera asumida luego por una compania privada. 


Objetivo general 

Conocer el proceso de enajenacion de empresas publicas llevado a cabo en el pais por los 
gobiernos neoliberales, a traves de la privatizacion, capitalizacion y cierre, en el periodo 1985- 
2005; asi como los resultados e impactos economicos, politicos y sociales de dicho proceso a 
nivel nacional. 

Objetivos especfficos 

•Conocer el contexto historico externo e interno del neoliberalismo y los procesos de ena¬ 
jenacion. 

• Describir y analizar los antecedentes y la situacion de las empresas publicas antes de ser ena- 
jenadas. 

• Describir los procesos administrativos de la enajenacion de empresas publicas. 

• Analizar los aspectos economicos de la enajenacion. 

• Estudiar los aspectos juridicos de la enajenacion. 

• Identificar la red y subredes de poder beneficiarias del proceso de enajenacion. 

• Conocer las luchas sociales contra el proceso de enajenacion. 
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Privatizacion 

La privatizacion consistio en la transferencia 
de empresas y bienes publicos realizada en el 
marco de la Ley 1330 de Privatizacion aproba- 
da por el gobierno de Jaime Paz, el 24 de abril 
de 1992. Dicha ley autorizaba la enajenacion de 
activos, bienes, valores, acciones y derechos de 
propiedad publica, o el aporte de los mismos a 
la constitucion de nuevas sociedades anonimas 
mixtas. La privatizacion se efectuo mediante 
licitaciones publicas aprobadas por decreto su¬ 
premo y/o subastas aprobadas por resolucion 
del Consejo Nacional de Economia y Planifi- 
cacion (Coneplan), del Consejo de Desarrollo 
Nacional (Codena) o del Consejo Nacional de 
Politica Economica (Conape), dependiendo de 
la gestion gubernamental. 

Capitalizacion 

La capitalizacion se implemento en el marco de 
la Ley 1544 de Capitalizacion aprobada por el 
gobierno de Gonzalo Sanchez de Lozada, el 31 
de marzo de 1994. Por este metodo, la empre¬ 
sa publica era primero convertida en sociedad 
de economia mixta (SAM); luego, esta licitaba 
un paquete accionario de nueva emision (50%), 
cuya adquisicion por el inversor extranjero no 
era a cambio de dineros pagados al Estado bo¬ 


El origen de las empresas publicas bolivianas 


El periodo de estudio comprende el ciclo neoliberal que va de 1985 a 2005, en el que se implemen- 
tan las politicas de "ajuste estructural" y se ejecuta el proceso global de enajenacion de empresas 
publicas y recursos naturales. Dicho proceso comienza con la promulgacion del DS 21060, del 29 
de agosto de 1985 y se cierra con el DS 28172, del 19 de mayo de 2005. 

El campo de estudio esta constituido por el total de empresas publicas sometidas al proceso de 
enajenacion, esto es, 212 empresas. 


Del total, se seleccionaron las siguientes 

empresas para su estudio en profundidad: 


1. Fabrica Nacional de Cemento (Fancesa), Chuquisaca 

2. Fabrica Nacional de Vidrio Plano (Fanviplan), La Paz 

3. Servicio Municipal de Agua Potable y Alcantarillado (Semapa), Cochabamba 

4. Proyecto Multiple Misicuni (PMM), Cochabamba 

5. Terminal de Buses "Hernando Siles", Oruro 

6. Hotel Terminal, Oruro 

7. Lfnea Aerea Imperial (LAI), Potosi 

8. Fabrica de Cemento El Puente (Facep), Tarija 

9. Hilanderia Santa Cruz (Hilancruz), Santa Cruz 

10. Empresa Nacional de Castana (Enaca), Beni 

11. Fabrica Nacional de Ceramica Roja Cobija (FCRC), Pando 

12. Empresa Nacional de Electricidad (ENDE), sede: Cochabamba 

13. Empresa Nacional de Telecomunicacion (Entel), sede: La Paz 

14. Lloyd Aereo Boliviano (LAB), sede: Cochabamba 

15. Empresa Nacional de Ferrocarriles (ENFE), sede: La Paz 

16. Yacimientos Petroliferos Fiscales Bolivianos (YPFB), sede: La Paz 

17. Corporacion Minera de Bolivia (Comibol), sede: La Paz 

18. Empresa Metalurgica Vinto (EMV), sede: Oruro. 


Ademas de estas empresas estudiadas en 
profundidad, el resto de empresas publicas 
tambien fue investigado, aunque de un modo 
mas descriptivo que analitico, principalmen- 
te para conocer que empresas existian en el 
pais, donde estaban ubicadas, que funciones 
economicas y sociales cumplian, y cual fue su 
destino al final del proceso de enajenacion. 

Se trabajo con fuentes de informacion primarias 
y secundarias. Entre las fuentes primarias con- 
sultadas se destaca la documentacion sobre: a) 
licitaciones y subastas de empresas publicas y 
activos; b) contratos de transferencia, contratos 


de capitalizacion y suscripcion de acciones y 
contratos de administracion, entre otros; c) las 
leyes y decretos supremos relativos a la enaje¬ 
nacion de empresas y bienes estatales, publi- 
cados en la Gaceta Oficial de Bolivia, asi como 
resoluciones ministeriales y de directorios de 
empresas publicas; d) las memorias e informes 
institucionales de entidades publicas, memorias 
anuales de las empresas capitalizadas y de las 
AFP, entre otros. 

Respecto a las fuentes secundarias, se consulto: 
a) material bibliografico y textos producidos 
por instancias publicas sobre el neoliberalis- 



mo y las privatizaciones en Bolivia y paises 
de la region; b) publicaciones de la Oficina 
del Delegado Presidencial para la Revision 
y Mejora de la Capitalizacion; c) textos pro- 
ducidos por instancias privadas (centros de 
investigacion, medios de comunicacion, fun- 
daciones y otros) y por expertos nacionales 
y extranjeros sobre la tematica; d) biografias 
de algunos personajes involucrados; e) ma¬ 
terial hemerografico disponible desde 1985 
hasta 2005, principalmente de los periodicos 
Presencia, La Razor), La Prensa, Hoy, Ultima 
Hora, El Diario, Primera Plana, Los Tiempos, 
Opinion, El Deber y El Mundo. 

Se trabajo con datos cuantitativos y cualitati- 
vos, que fueron recabados mediante trabajo 


de campo y cuya sistematizacion y analisis se 
llevo a cabo en gabinete. 

Se solicito informacion a representantes de em- 
presas privadas (Soboce, Fabrica de Cemento El 
Puente, Santa Monica Cotton-Hilancruz y Gua- 
bira, entre otras) vinculadas con los procesos de 
privatizacion. Por otra parte, en el transcurso de 
la investigacion se llevaron a cabo diversas ta- 
reas de interaccion con organizaciones sociales, 
academicas y profesionales, a traves de talleres 
realizados en las capitales de departamento, en 
los cuales tambien se recabo informacion signifi- 
cativa. Finalmente, la comision organizo audien- 
cias para escuchar las razones y/o justificaciones 
de los principales protagonistas de los procesos 
de privatizacion y capitalizacion. 


El equipo investigador 


El trabajo de investigacion fue realizado por un equipo multidisciplinario, conformado por profesiona¬ 
les economistas, abogados, sociologos, auditores, investigadores sociales, historiadores, archivistas, 
ingenieros, entre otros; este trabajo fue dirigido, revisado y validado por los asambleistas integrantes 
de la comision. 


<j,Que se investigo? 


En total se investigaron 212 empresas publicas creadas entre 1933 y 1998. 

Se hallaron evidencias y se cuantificaron perjuicios al Estado boliviano en 157 empresas, que 
fueron totalmente enajenadas entre 1985 y 2005. 


Asimismo, se investigaron temas vinculados a la enajenacion de empresas publicas y recursos 
naturales, tales como: 

• El neoliberalismo en el mundo y en Bolivia. 

• La relacion entre los ciclos nacionalista y neoliberal. 

• El funcionamiento de la "democracia pactada". 

• Las transformaciones juridicas e institucionales implementadas para facilitar los procesos de 
enajenacion de los bienes publicos. 

• Las estrategias discursivas de la privatizacion y la capitalizacion. 

• El cierre de la banca estatal de fomento. 

• El sistema financiero de la capitalizacion. 

• Los resultados economicos y sociales del neoliberalismo y la enajenacion. 

• La red de poder politico-familiar-empresarial beneficiaria de la enajenacion. 

• Las luchas sociales contra la enajenacion de empresas publicas y recursos naturales. 


CAPITALIZACION DE LAS EMPRESAS PUBLICAS EN BOLIVIA, 1985 


2005 



Los gobiernos investigados 


Los gobiernos investigados fueron siete: 

• Victor Paz y Julio Garret, 1985-1989 

• Jaime Paz y Luis Ossio, 1989-1993 

• Gonzalo Sanchez de Lozada y Victor Hugo Cardenas, 1993-1997 

• Hugo Banzer y Jorge Quiroga, 1997-2001 

• Jorge Quiroga, 2001-2002 

• Gonzalo Sanchez de Lozada y Carlos Mesa, 2002-2003 

• Carlos Mesa, 2003-2005 

Los partidos politicos involucrados en los procesos de enajenacion de las empresas publicas 
fueron: MNR, ADN, MIR, UCS, Condepa, MBL, NFR y MRTK-L. De igual manera, el PDC y el 
FRI, que se aliaron a ADN y MIR, son corresponsables de este proceso. 


GOBIERNOS, COALICIONES POLITICAS Y OPOSICIONES, 1985-2005 



A 


Fuente: CEMIPyC, 2018. 
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2 6 POR QUE SE ENAJENARON LAS EMPRESAS PUBLICAS? 

EL MODELO NEOLIBERAL EN BOLIVIA 


El proyecto neoliberal constituyo un conjun- 
to de estrategias de dominacion ideologica, 
politica y economica de escala internacional, 
cuyo objetivo central fue trasladar el eje de 
la economia estatal a una matriz empresarial 
privada, esencialmente transnacional pero 
con conexiones locales, que somete a los 
estados por medio de los organismos finan- 
cieros internacionales y especificos anclajes 
nacionales, y que se impuso a escala mundial 
a partir de la decada del 80. 


Esos discursos neoliberales y sus conse- 
cuentes politicas economicas e instituciona- 
les buscaron resolver los problemas de los 
principales paises capitalistas, mediante 
una feroz reduccion de los estados en cuan- 
to a su intervencion en la economia en cali- 
dad de productor, empleador, comprador y 
regulador; la disminucion del gasto publico 
(menor presupuesto para educacion y salud), 
y la trasferencia de los servicios publicos al 
sector privado, entre otros. 


Las caracteristicas principales del neoliberalismo son: 

1. Desregulacion del comercio y las finanzas. 

2. Privatizacion de las empresas productivas y los servicios publicos. 

3. Desregulacion del empleo. 

4. Reduccion del gasto social. 

5. Reduccion de los impuestos a las grandes empresas y fortunas. 

6. Ataques desde el gobierno y las empresas a los sindicatos, desplazando el poder a favor del 
capital y debilitando la capacidad de negociacion de los trabajadores. 

7. Precarizacion del trabajo. 

8. Competencia desenfrenada entre las grandes empresas. 
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El neoliberalismo en el mundo 


En mayo de 1980, durante el gobierno de Ro¬ 
nald Reagan (1981-1989), se elaboro la estrate- 
gia Santa Fe I y Santa Fe II, con el proposito de 
preservar el dominio de EEUU sobre America 
Latina y frenar la amenaza sovietica que, en la 
percepcion de ese gobierno, habia adquirido 
una influencia importante, especialmente en 
paises de Centro America y el Caribe. 

A inicios de los anos 80, los paises latinoameri- 
canos entraron en una profunda crisis economi¬ 
ca a causa de la deuda externa que adquirieron 
en la decada anterior. La caida de sus ingresos, 
la subida de las tasas de interes y el deterioro 
de los terminos de intercambio tornaron la deu¬ 
da impagable. Por supuesto, este conflicto se 
resolvio a favor de los bancos y los organismos 
financieros internacionales y en contra de los 
paises deudores. 

En el piano internacional, el nucleo de los es- 
tados neoliberales dio al FMI y al Banco Mun- 
dial plena autoridad en 1982 para renegociar 
la deuda de los paises en vias de desarrollo, 
lo que de hecho suponia proteger a las princi- 
pales instituciones financieras del mundo de la 
amenaza de quiebra. 

La crisis de la deuda externa, que afecto fun- 
damentalmente a los paises altamente endeu- 


dados de America Latina, Asia y Africa, fue el 
escenario ideal para la aplicacion de esas me- 
didas: aquellos paises, ademas de destinar un 
alto porcentaje de sus ingresos al pago de la 
deuda, carecian de recursos frescos para in¬ 
version y, en algunos casos, para cubrir sus gas- 
tos publicos corrientes. 

En 1989 se conocio el Consenso de Washington 
que eran lOtareas comunes al BM, FMI y EEUU: 
1) Disciplina fiscal, 2) reordenamiento de las 
prioridades del gasto publico, 3) reforma im- 
positiva, 4) liberalizacion de las tasas de interes, 
5) una tasa de cambio competitiva, 6) libera¬ 
lizacion del comercio internacional, 7) libera¬ 
lizacion de la entrada de inversiones extranjeras 
directas, 8) privatizacion, 9) desregulacion, 10) 
proteccion a derechos de propiedad. 

Coincidentemente, en 1989 empezo la caida 
de los paises socialistas de Europa. Todo esto 
configuro una coyuntura hegemonizada por el 
capitalismo que goza de triunfos a nivel mun- 
dial. 

En el caso de Bolivia, el sometimiento fue total: 
estos programas tuvieron resultados contrapro- 
ducentes pues no aportaron a un crecimiento 
sostenido, pese a que los gobiernos neolibe¬ 
rales cumplieron con sus rigores. 


La implementacion del modelo neoliberal fue una estrategia mundial de expansion del capital 
transnacional. Sus mecanismos mas importantes fueron los acuerdos multilaterales y bilaterales de 
proteccion a las inversiones extranjeras, que nuestro pais suscribio entre 1985 y 2005. El objetivo 
era comprometer a los estados a la liberalizacion del comercio y la venta de sus empresas, como 
condicion esencial para su insercion al sistema mundial del comercio. 




El neoliberalismo en Bolivia 


Luego de la guerra del Chaco, las ideas crfticas 
y de transformacion emergentes de la tragedia 
belica abrieron una dominante conformacion 
ideologica, politica y economica caracterizada 
por el nacionalismo revolucionario y cuya princi¬ 
pal expresion institucional fue el capitalismo de 
Estado. El discurso y la practica del nacionalismo 
revolucionario alcanzan su mas alto grado de rea- 
lizacion con la Revolucion de abril del 52, inicio de 
un nuevo ciclo estatal que llega hasta 1985. 

Antes del 52 y sus transformaciones, la estrate- 
gia de expansion estatal boliviana fue la inte- 
gracion territorial, la industrializacion para el 
autoabastecimiento y la promocion de la pro- 
duccion. El emblema institucional de esta de¬ 
cision estatal fue la Corporacion Boliviana de 
Fomento (CBF), encargada de impulsar parte 
de estos planes. 

A partir de 1952 y luego de experiencias de- 
mocratico-populares y dictaduras militares an- 
tinacionales, a inicios de los anos 80 se desata 
la crisis de la articulacion politico-institucional 
entre el nacionalismo revolucionario, el Estado 
del 52 y el capitalismo de Estado. El gobierno de 


Ronald Reagan, 
expresidente de EEUU, 
impulsordel neoliberalismo 
en el mundo. 


la UDP (1982-1985) trato de replantear el patron 
de acumulacion reactivando el aparato produc¬ 
tive estatal minero e hidrocarburifero y la politica 
de industrializacion promovida durante el ciclo 
estatal nacionalista, pero no pudo salir de los 
limites de ese modelo yfracaso en medio de una 
severa crisis, que inviabilizo al gobierno: el pago 
de la deuda externa contraida durante la dicta- 
dura de Banzer y la caida del precio internacio- 
nal del estano impidieron reflotar el modelo de 
acumulacion del 52. 

A partir de 1985, en el contexto de la crisis politi¬ 
ca y economica durante el gobierno de la UDP, 
el nuevo bloque de poder-con el apoyo condi- 
cionado de organismos externos- redefinio el 
rol del Estado: dejar de ser un Estado produc- 
tor, empleador y comprador para convertirse en 
un Estado "regulador" del mercado y de una 
economia a cargo de grupos privados naciona- 
les y extranjeros. Esto, que podria llamarse el ob- 
jetivo estrategico del capitalismo, fue anhelado 
y ensayado por los gobiernos autoritarios y pro- 
capitalistas del ciclo nacionalista, pero solo pudo 
concretarse durante los gobiernos neoliberales, 
entre 1985 y 2005. 


14 


PRIVATIZACION Y CAPITALIZACION DE LAS EMPRESAS PUBLICAS EN BOLIVIA, 1985 - 2005 



Las reformas del Estado 


El neoliberalismo emergente llamo "politicas 
de ajuste estructural" a las reformas economi¬ 
cas, politicas y sociales a implementarse a 
partir de 1985. Una "primera generacion" se 
referia a las politicas economicas de shock di- 
rigidas a la estabilizacion financiera, el inicio 
de privatizaciones y la eliminacion del Estado 
productor y empleador. La "segunda genera¬ 
cion" representa los cambios institucionales, 
haciendo que el andamiaje politico yjuridico 
fuera concordante con la llamada "moderni- 


El sistema politico instituido por el neoliberalismo 
activo una forma peculiar de mediacion conocida 
como "democracia pactada", en la que se con¬ 
figure una especie de oligopolio politico de tres 
partidos: Movimiento Nacionalista Revoluciona- 
rio (MNR), Accion Democratica Nacionalista 
(ADN) y Movimiento de Izquierda Revolucionaria 
(MIR) que rotaron en el poder (Ejecutivo, Legis¬ 
lative y Judicial) a traves de coaliciones y pactos 
interpartidarios, administrando el mismo proyec- 
to politico, economico y social: el neoliberalismo. 


zacion de la economia" prevista en las prime- 
ras reformas. 

El resultado fue la estructuracion de un mo- 
delo que elimino la participacion del Estado 
en la produccion y los servicios y aposto por 
la inversion privada extranjera y nacional. De 
este modo, el aparato productivo estatal fue 
transferido al sector privado a traves de la ena- 
jenacion de las empresas publicas y los recur- 
sos naturales. 


La “democracia pactada” 

En la medida en que todos ellos participaron 
en el Ejecutivo y en el ejercicio del poder politi¬ 
co y su administracion, se "cubrieron" entre si. 
Las mismas elecciones fueron un momenta de 
renovacion y ajuste del oligopolio. 

La democracia del ciclo neoliberal tuvo dos ele- 
mentos constitutivos: la consolidacion de la de¬ 
mocracia liberal representativa y la implemen- 
tacion del neoliberalismo economico. A traves 
de la primera, se articularon las coaliciones mul- 
tipartidarias entre los tres partidos mas grandes. 


La democracia liberal tuvo como rasgo distintivo un esquema de multipartidismo moderado 
que se tradujo en un presidencialismo de coalicion sustentado en alianzas parlamentarias 
que eligieron mandatarios -en segunda ronda congresal- y apuntalaron la gestion de gobier- 
no con el control del Poder Legislative. La "democracia pactada" fue emparentada con el 
cuoteo de espacios de poder y el uso del "rodillo parlamentario". 


Los partidos principales de la "democracia pac¬ 
tada" fueron el MNR, la ADN y el MIR. Otros 
partidos con menor electorado actuaron en 
distintas articulaciones: el Partido Democrata 
Cristiano (PDC) y la Nueva Fuerza Republicana 
(NFR) alineados a ADN; el Frente de Izquier¬ 
da Revolucionario (FRI) actuo, a veces, junto al 
MIR, y otras junto a ADN; el Movimiento Revolu¬ 


cionario Tupac Katari-Liberacion (MRTK-L) y el 
Movimiento Bolivia Libre (MBL) actuaron bajo 
la egida del MNR. La Unidad Civica Solidaridad 
(UCS) se alio con el MNR y la ADN; Concien- 
cia de Patria (Condepa) se alio con ADN. Hubo 
partidos pequenos como Izquierda Unida (IU), 
que asumieron una linea antineoliberal, pero sin 
ningun efecto politico significativo. 



3 6COMO SE ORGANIZO EL PODER 

PARA LA ENAJENACION? 


Durante los gobiernos neoliberales, entre 1985 y 2005, se realizaron transformaciones en la in- 
stitucionalidad del Estado y la normativa para viabilizar los procesos de enajenacion. Los cambios 
se efectuaron en los siguientes ambitos: 

• La estructura institucional del Poder Ejecutivo. 

• La normativa y procedimientos para la enajenacion de empresas publicas. 

• La creacion del nuevo sistema regulatorio. 

• La estructura del Poder Judicial. 


Para encarar los procesos de privatizacion y capitalizacion de empresas publicas, los gobiernos 
neoliberales se dotaron de los siguientes ministerios y entidades publicas: 


MINISTERIOS Y ENTIDADES PARA LA ENAJENACION 


GESTlON 
VICTOR PAZY 
JULIO GARRET 
(1985-1989) 


GESTlON 
JAIME PAZY 
LUIS OSSIO 
(1989-1993) 


GESTlON 

GONZALO SANCHEZ DE 
LOZADA Y VICTOR HUGO 
CARDENAS (1993-1997) 


GESTlON 
HUGO BANZERY 
JORGE QUIROGA 
(1997-2001) 


GESTlON 
JORGE QUIROGA 
( 2001 - 2002 ) 


GESTlON 1 

GONZALO SANCHEZ 

DE LOZADA Y ' 

CARLOS MESA (2002-2003) 1 


GESTlON 
CARLOS MESA 
(2003-2005) 


NUMERO DE MINISTERIOS 


19 MINISTERIOS 1 18 MINISTERIOS 


12 MINISTERIOS 


17 MINISTERIOS 


17 MINISTERIOS 


19 MINISTERIOS 1 19 MINISTERIOS 


INSTITUCIONALIDAD RESPONSABLE DE LA ENAJENACION 


MINISTERIO DE 

l MINISTERIO DE HACIENDA 1 

MINISTERIO DE 

1 

MINISTERIO DE COMERCIO 

1 

MINISTERIO DE 

PLANEAMIENTO Y 

l Y DESARROLLO ECONOMICO. 1 

COMERCIO EXTERIOR 

l 

EXTERIOR E INVERSIONES 

1 

COMERCIO EXTERIOR 

COORDINAClON 

1 MINISTERIO SIN CARTERA 1 

E INVERSIONES 

l 


1 

E INVERSIONES 


1 RESPONSABLE DE LA 1 


l 


l 



1 CAPITALIZACION 1 

l 1 


l 

l 


1 

l 



MINISTERIO DE 
DESARROLLO 

econOmico 


CONSEJO NACIONAL 

CONSEJO NACIONAL 

, CONSEJO NACIONAL DE 

CONSEJO NACIONAL 

DE ECONOMfAY 

DE DESARROLLO 

l POLITICA ECONOMICA 

l DE POLfTICA ECONOMICA 

PLANIFICAClON 

(CONADE) 1994. 

l (CONAPE) 

l (CONAPE) 

(CONEPLAN) 

CONSEJO DE 
DESARROLLO NACIONAL 
(CODENA) 1995 

l 

l 

1 

1 

1 

l 

1 

1 


comisiOn de 

1 l 

1 comisiOn de evaluaciOn 1 

UNIDAD DE REORDENA 

l 

1 

UNIDAD DE 

TRANSIClON 

1 DE EMPRESAS POBICLAS 1 

MIENTO (UR) 

l 

REORDENAMIENTO (UR) 

INDUSTRIAL 

1 (CEEP) 1 


1 


(Comtrain) 

1 1 

1 1 
i unidad de evaluaciOn i 

1 Y REORDENAMIENTO l 

1 DE LA EMPRESA PUBLICA 1 


l 

1 

l 

l 

1 



1 (UEREP) 1 

1 l 


l 

l 



UNIDAD DE 

REORDENAMIENTO (UR) 


OFICINA DEL DELEGADO 
PRESIDENCIAL PARA LA 
REVISION Y MEJORA 
DE LA CAPITALIZACION 


, OFICINA DEL DELEGADO 
I PRESIDENCIAL PARA LA 
I REVISION Y MEJORA 
l DE LA CAPITALIZACION 


CORDES, PREFECTURASY 

1 

CORDES, PREFECTURA 

1 

PREFECTURASY 

l 

PREFECTURAS 

GOBIERNOS MUNICIPALES 

l 

Y GOBIERNOS 

l 

GOBIERNOS 

i 



1 

l 

1 

MUNICIPALES 

1 

l 

1 

MUNICIPALES 

1 

l 

l 



A 


Fuente: CEMIPyC, 2018. 
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Durante el gobierno de Victor Paz (1985-1989) se 
dan los primeros pasos para el proceso de pri¬ 
vatizacion. Mediante el Convenio AID 511-0577, 
USAID/Bolivia (25/06/1987), que dispone de $us 
17.500.000 de financiamiento, se crea la Comi¬ 
sion de Transicion Industrial (Constrain), cuya fun- 
cion era recomendar medidas para racionalizar 
el sector empresarial publico, democratizando 
el capital e incrementando la participacion de la 
ciudadania en la economia del pais. La Constrain 
inicio actividades en noviembre de 1987 y en sus 
dieciseis naeses de labor recibio asistencia tecnica 
del Center for Privatization (CFP), una consultora 
con base en Washington DC. 


El proyecto BOL/88/002, tambien financia- 
do por USAID, encargo a Price Waterhouse la 
elaboracion de una propuesta de privatizacion, 
"Estrategia de Privatizacion para Bolivia", entre- 
gada en septienabre de 1990, que sirvio de base 
para que el gobierno de Jaime Paz iniciara la 
privatizacion de las empresas publicas. 

La institucionalidad erigida por el gobierno de 
Jaime Paz (1989-1993) para la enajenacion de las 
empresas publicas fue mas compleja y consis- 
tente que una simple comision, y se encuentra 
establecida en la Ley de Privatizacion y sus de- 
cretos reglamentarios. 


ESTRUCTURA INSTITUCIONAL DE LA PRIVATIZACION Y EL CIERRE DE 
EMPRESAS PUBLICAS DURANTE EL GOBIERNO DE JAIME PAZ (1989-1993) 


CONSEJO NACIONAL DE ECONOMIA 
Y PLVXNIFICAClON (CONEPLAN) 


MINISTRO DE PLANEAMIENTO 
YCOORDINAClON PRESIDENTE 


MINISTRO DE FINANZAS 


COMISI6N DE EVALUACION DE LA 
EMPRESA PUBLICA (CEEP) 


MINISTRO DE INDUSTRIA 
Y COMERCIO 


r 




DIRECTORIO 


MINISTRO DE 
PLANEAMIENTO 
YCOORDINAClON 


SECRETARIO TECNICO 
SUBSECRETARIO DE 
DESARROLLO ECON6MICO 


UNIDAD EJECUTORA DEL 
REORDENAMIENTO DE LA 
EMPRESA PUBLICA (UEREP) 


r 


V. 


MINISTRO DETRABAJOY 
DESARROLLO LABORAL 


MINISTRO DEL SECTOR 
CORRESPONDIENTE 


MINISTRO DE FINANZAS 


MINISTRO DE SECTOR 


DIVISION DE 
EVALUACION 
Y PRIVATIZACION 


DIVISION DE 
CONTRATOS 
DE RENDIMIENTO 


Fuente: CEMIPyC, 2018. 


Como muestra el grafico, el Coneplan era la ins- 
tancia maxima en la toma de decisiones sobre 
la privatizacion. Estuvo conformado por el Mi- 
nisterio de Planeamiento y Coordinacion y los 
ministerios de Finanzas, de Industria, Comercio 
y Turismo, de Trabajo y Desarrollo Laboral, y el 
ministerio del sector al que correspondiese la 
empresa a ser privatizada. 

La Comision de Evaluacion de la Empresa Pu- 


blica (CEEP) fue la instancia creada para deter- 
minar la situacion y perspectivas futuras de las 
empresas publicas, asi como la conveniencia o 
no de su transferencia total o parcial al sector 
privado. Para dar operatividad a la CEEP, se 
creo la Unidad Ejecutora del Reordenamiento 
de las Empresas Publicas (UEREP), con autono- 
mia de gestion administrativa, tecnica y finan- 
ciera, responsable de ejecutar la polftica de 
"reordenamiento" de las empresas publicas. 









La privatizacion de empresas pertenecientes a las Cordes (o bien su disolucion y liquidacion) se 
realizaba a solicitud de las Cordes a la CEEP. Luego, la CEEP, a traves de una agenda de com- 
pras (PNUD/OSP, Crown Agents y C3D), realizaba la correspondiente invitacion publica a empre¬ 
sas especializadas, generalmente extranjeras, para realizar estudios de evaluacion y diseno de la 
estrategia de privatizacion de la empresa publica. Los resultados de la consultora evaluadora eran 
analizados por la UEREP, aprobados por la CEEP y se remitian al Directorio de la Cordes correspon¬ 
diente para la toma de decision acerca de las estrategias de privatizacion o cierre a ser aplicadas. 
En el caso de que una empresa publica fuera adjudicada a un privado mediante licitacion, esta era 
aprobada con decreto supremo; en el caso de que fuera adjudicada mediante subasta, era aproba- 
da mediante resolucion de Coneplan. 


Durante el gobierno de Gonzalo Sanchez 
de Lozada (1993-1997) se achico la estructu- 
ra institucional, pero se mantuvo la Ley 1330 
de Privatizacion como marco normativo para 
la privatizacion de empresas publicas no es- 
trategicas. 

El Coneplan fue sustituido por el Consejo de 


Desarrollo Nacional (Codena) y la CEEP fu- 
sionada con la Unidad de Evaluacion y Reor- 
denamiento de la Empresa Publica (UEREP), 
dando paso a la creacion de la Unidad de 
Reordenamiento (UR), el organismo tecnico 
operativo del proceso de reordenamiento 
bajo dependencia de la Secretaria Nacional 
de Inversion y Capitalizacion. 


ESTRUCTURA INSTITUCIONAL DE LA PRIVATIZACION Y CIERRE DE EMPRESAS PUBLICAS, 
DURANTE EL GOBIERNO DE GONZALO SANCHEZ DE LOZADA (1993-1997) 


Fuente: CEMIPyC, 2018. 


Consejo de Desarrollo Nacional (Codena) 


Ministerio sin Cartera Responsable de Capitalizacion 

V___/ 


Secretaria Nacional de Inversion y Capitalizacion 


Unidad de Reordenamiento (UR) 


El procedimiento de venta y cierre se iniciaba 
con la contratacion de una empresa consul¬ 
tora a cargo del Ministerio de Capitalizacion 
y del Fondo Nacional de Desarrollo Regional 
(FNDR); en este gobierno se prescinde de 
las agencias internacionales de contratacion. 
Una vez que la consultora evaluaba y disena- 
ba la estrategia de privatizacion de una em¬ 
presa publica, la Unidad de Reordenamiento 
(UR) recomendaba las estrategias al Ministro 
de Capitalizacion para su presentacion ante 
el Codena. 


En el caso de la conversion de empresas publi¬ 
cas en sociedades de economia mixta (SAM), 
los representantes del Ministerio de Capitali¬ 
zacion y la corporacion regional de desarrollo 
correspondiente negociaban directamente con 
los productores y los trabajadores las condi- 
ciones en las que se llevaria a cabo la transac- 
cion, bajo las directrices del informe presenta- 
do por la empresa consultora que habia sido 
contratada para la evaluacion de la empresa, 
el diseno de la estrategia de transferencia y el 
plan especifico aprobado para el efecto. 
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Para la capitalizacion de empresas publicas estrategicas (ENDE, Entel, LAB, ENFE y YPFB), que 
tambien se efectuo en el gobierno de Gonzalo Sanchez de Lozada, el marco normativo y procedi- 
mental fue la Ley 1544 de Capitalizacion. La aplicacion del proceso de capitalizacion inicialmente 
estuvo a cargo del Ministerio de Hacienda y Desarrollo Economico, pero luego se creo el Ministerio 
sin Cartera Responsable de la Capitalizacion con la mision especifica de llevar adelante el proceso. 


El proceso administrative de la capitalizacion se 
efectuaba bajo la modalidad de licitacion publi- 
ca internacional, que comprendia dos etapas: la 
primera, para la presentacion de credenciales 
de las empresas interesadas, y la segunda para 
la presentacion de las propuestas de inversion. 
La adjudicacion del 50% de las acciones de la 
empresa publica al socio inversionista se efec¬ 
tuaba mediante decreto supremo. 

Luego de la adjudicacion, el proceso de cerra- 
ba con la firma de: 1) los contratos de capitali¬ 


zacion y suscripcion de acciones, 2) los contra¬ 
tos de administracion. Todo el proceso de capi¬ 
talizacion, desde la publicacion de la licitacion 
hasta la firma de los contratos, podia durar vari- 
os meses. En el caso de YPFB, el proceso duro 
casi dos anos. 

Durante el gobierno de Hugo Banzer y Jorge 
Quiroga (1997-2002), la estructura institucional 
encargada de la privatizacion y cierre de em¬ 
presas publicas fue la siguiente: 


ESTRUCTURA INSTITUCIONAL DE LA PRIVATIZACION Y CIERRE DE EMPRESAS PUBLICAS, 
DURANTE EL GOBIERNO DE HUGO BANZER Y JORGE QUIROGA (1997-2002) 

Consejo Nacional de Polrtica Economica (Conape) 


Ministerio de Comercio Exterior e Inversion 

V_;_ J 


Viceministerio de Comercio Exterior y Privatizacion 

V_ ■ _ J 


Unidad de Reordenamiento (UR) 


Fuente: CEMIPyC, 2018. 


La estructura disenada por el gobierno de 
Sanchez de Lozada se mantuvo durante el 
gobierno de Banzer y Quiroga, con la unica 
diferencia de que, habiendo sido extinguido 
el Ministerio de Capitalizacion (1 de agosto 


de 1997), el Ministerio de Comercio Exterior e 
Inversion asumio la responsabilidad de opera- 
tivizar la privatizacion y el cierre de empresas 
publicas bajo el marco normativo de la Ley 1330 
de Privatizacion. 
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En los gobiernos neoliberales siempre hubo un ministerio responsable de operativizar la ena¬ 
jenacion de empresas publicas, en interaccion con uno o varios ministerios dependiendo del 
sector al que pertenecia la empresa a ser privatizada. Durante los tres principales gobiernos 
enajenadores (1989 a 2002), se crearon consejos interministeriales (Coneplan, Conade, Code- 
na y Conape) que, aunque con nombres distintos, tenian las mismas funciones en el proceso 
de enajenacion. La estructura institucional nacional se complemento con las entidades de- 
partamentales como las Cordes, las prefecturas y los equipos gerenciales de las empresas a 
privatizar, que contribuyeron en la ejecucion operativa de la privatizacion. Toda la estructura 
institucional (nacional, departamental y empresarial) fue apoyada por los organismos interna- 
cionales que financiaron, via prestamos y donaciones, la contratacion de empresas consulto- 
ras y consultorias individuales para trabajar en el seno de esa institucionalidad y contribuir al 


diseno y las estrategias de enajenacion. 

Decretos y leyes a 

la medida de la enajenacion 

Las principales disposiciones legales que sus- 
tentaron la organizacion del proceso global de 
enajenacion son, por orden cronologico: 

DS 21060 (29/08/1985). Conocido tambien 
como la "nueva CPE" del periodo neoliberal, 
este decreto disuelve la CBF y transfiere sus 
empresas a las Cordes; disuelve la Empresa 
Nacional de Transporte Automotor y transfiere 
sus activos a las alcaldias; reestructura Comibol 
y YPFB. 

DS 22407 (11/01/1990). Crea la Comision de 
Evaluacion de la Empresa Publica (CEEP) a ob- 
jeto de determinar la situacion de las empresas 
publicas, asi como la conveniencia o no de su 
transferencia al sector privado; introduce los 
contratos de riesgo compartido en el andamia- 
je juridico del pais. 

Ley 1182 de Inversiones (17/09/1990). Determi- 
na las condiciones para estimular y garantizar 
la inversion nacional y extranjera en el pais, sin 
restricciones para el ingreso y salida de capi¬ 
tals, asi como la remision de utilidades al ex¬ 
terior. 

DS 22836 (14/06/1991). Determina el proceso 
de privatizacion bajo el eufemismo de "reor- 
denamiento de las empresas publicas"; por 
una parte, establece iniciar "cqntratos de ren- 
dimiento" con algunas empresas publicas y, 
por otra, instruye privatizar 60 empresas de- 
pendientes de las Cordes. 

Ley 1330 de Privatizacion (24/04/1992). Auto- 
riza a las instituciones, entidades y empresas 
del sector publico enajenar los activod, bienes, 
valores, acciones y derechos de su propiedad 
y transferirlos a personas naturales y colectivas, 


nacionales o extranjeras. 

Ley 1544 de Capitalizacion (21/03/ 1994). Au- 
toriza al Poder Ejecutivo a aportar los activos 
y/o derechos de las empresas publicas (YPFB, 
ENDE, Entel, ENFE y EMV) para su capitali¬ 
zacion, transformando la empresa publica en 
una sociedad de economia mixta (SAM) y emi- 
tiendo un nuevo paquete accionario para su 
transferencia a inversores extranjeros a cambio 
de compromises de inversion. Preveia la con¬ 
version de la SAM en sociedad anonima (SA), 
bajo control y administracion del inversor ex¬ 
tra njero. 

Ley 1600 del Sistema de Regulacion Sectorial 
(28/10/1994). Crea la Superintendencia Gene¬ 
ral del SIRESE y las superintendencias secto- 
riales de Telecomunicaciones, de Electricidad, 
de Hidrocarburos, de Transportes y de Sanea- 
miento Basico y Agua. Las superintendencias 
debian coadyuvar en el control del cumpli- 
miento de las inversiones comprometidas en 
las empresas capitalizadas, asi como regular y 
autorizar las concesiones y licencias de servi- 
cios publicos. 

Ley 1604 de Electricidad (21/12/1994). Deter¬ 
mina que las empresas electricas en el Sistema 
Interconectado Nacional (SIN) deben fragmen- 
tarse en empresas de generacion, de trans- 
mision y de distribucion, y dedicarse a una sola 
de estas actividades. 

Ley 1632 de Telecomunicaciones (5/07/1995). 
Establece los terminos para la capitalizacion 
de Entel y norma las atribuciones de la Super¬ 
intendencia de Telecomunicaciones (Sitel). 

DS 24076 (24/06/1995). Dispone la constitucion 
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en fideicomiso de las acciones estatales en 
las empresas capitalizadas y autoriza al minis- 
tro de Capitalizacion a suscribir contrato de 
fideicomiso con el Cititrust (Bahamas) Limited; 
asimismo, dispone que una vez transferidas 
en fideicomiso las acciones estatales, las SAM 
capitalizadas quedarfan convertidas en socie- 
dades anonimas (SA), esto es, en empresas 
privadas. 

Ley 1689 de Hidrocarburos (30/04/ 1996). Esta- 
yolece el regimen de contratos de riesgo com- 
sartido con empresas privadas para la explo- 
racion, explotacion y comercializacion de los 
hidrocarburos; introduce la clasificacion de 
"hidrocarburos nuevos" e "hidrocarburos exis- 
tentis". Por la explotacion de "hidrocarburos 
nuevos", disminuye el pago de regalias de 50% 
a 18%. 

Ley 1732 de Pensiones (29/11/1996). Pone 
en vigencia la participacion de las Adminis- 
tradoras de Fondos de Pensiones (AFP) para 
la administracion de los Fondos de Capitali¬ 
zacion Colectiva (FCC, compuesto por las 
acciones de "los bolivianos" en las empresas 
capitalizadas) v los Fondos de Capitalizacion 
Individual (FCI, compuesto por los aportes 
mensuales de los trabajadores para su jubi- 
lacion). Asi tambien, crea el Sistema de Regu- 
lacion Financiera (SIREFI), con el proposito de 
regular, controlar y supervisar las actividades 
relacionadas con el seguro social obligato- 
rio de largo plazo, bancos y entidades finan- 


cieras, entidades aseguradoras y reasegura- 
doras y del mercado de valores. 

Ley 1777 de Mineria (17/03/1997). Establece 
que la Comibol ya no realizara actividades 
mineras productivas por administracion di¬ 
recta, sino a traves de contratos de riesgo 
compartido y de arrendamiento a celebrarse 
con privados; asimismo, posibilita la compra y 
venta de minas y yacimientos entre privados. 

Ley 1834 de Mercado de Valores (31 /03/1998). 
Regula y promueve el mercado de valores, las 
agendas de bolsa, las bolsas de valores, las 
entidades de deposito de valores, las socie- 
dades titularizadoras, los fondos de inversion 
y sus sociedades administradoras, como so- 
ciedades dirigidas por el sector privado. 

Ley 1883 de Seguros (25/06/1998). Regula las 
actividades aseguradoras y la contratacion de 
seguros en general, a cargo exclusivo de so¬ 
ciedades anonimas privadas. 

Ley 2196 del Fondo Especial de Reactivacion 
Economica y de Fortalecimiento de Entidades 
de Intermediacion Financiera (4/05/2001). 
Conocida tambien como Ley FERE, establece 
operaciones de salvataje del sistema financie- 
ro bancario, a traves de los creditos vincula- 
dos que estuvieron prohibidos desde 1993; 
viabiliza la inyeccion de capitales frescos en 
el sistema financiero y bancario, y crea un fon¬ 
do financiera para fortalecer a las entidades 
de intermediacion financiera. 


La enajenacion y la 

Constitucion Poh'tica del Estado 


El proceso de enajenacion de empresas publicas 
implementado debio enfrentar disposiciones 
de la Constitucion Polftica del Estado (CPE) de 
1967. Gran parte de los camtljos legislatives, 
normativos e institucionales realizados mediante 
leyes, decretos supremos, resoluciones ministe- 
riales y/o administrativas, no estuvieron enmar- 
cados en la Constitucion Polftica. 

El regimen economico constitucional fue el 
principal impedimenta para la enajenacion de 
los recursos naturales y las empresas estatales. 
Entre los bienes nacionales mas protegidos 
estan los grupos mineros nacionalizados y los 
yacimientos hidrocarburfferos. En el caso de 
los grupos mineros, la Carta Magna prohibfa 
su transferencia y adjudicacion a empresas 
privadas bajo ningun tftulo, reconociendo 
direccion y administracion del sector minero 
metalurgico a cargo de una entidad autarqui- 
ca (CPE, art. 138) que es la Corporacion Minera 


de Bolivia (Comibol), entidad que ya existfa al 
momenta de la aprobacion de la Constitucion 
en 1967. 

En el caso de los recursos hidrocarburfferos, 
se prohibfa que las concesiones o contratos 
confieran la propiedad de sus yacimientos a 
privados. En ambos casos, se reconocfa su 
exploracion, explotacion, comercializacion y 
transporte por entidades autarquicas, y se per- 
mitfa su explotacion -preevia autorizacion del 
Congreso Nacional- a traves de concesiones 
y contratos por tiempo limitado a sociedades 
mixtas o empresas privadas (CPE, art. 145). 

De igual manera, en materia minera, las condi- 
ciones del dominio originario del Estado sobre 
el suelo y subsuelo con todas sus riquezas natu¬ 
rales, asf como su concesion y adjudicacion a 
particulares, debfan establecerse por ley (CPE, 
art. 136). 


La enajenacion de bienes del Estado (empresas publicas) y los contratos de concesion de ex- 
plotacion de recursos naturales a particulares debfan ser aprobados por el Poder Legislative, 
unico organo con la atribucion de aprobar los contratos relativos a la explotacion de las riquezas 
nacionales, autorizar la enajenacion de bienes nacionales, departamentales, municipales, uni- 
versitarios y de todos los que fueran de dominio publico (CPE, 59, num. 5 y 7), atribuciones y 
facultades consideradas indelegables mediante prohibicion constitucional expresa (CPE, arts. 
30 y 69) y amparadas en el principio de indelegabilidad de funciones, como garantia de la inde¬ 
pendence de poderes, base esencial del Estado de derecho. 


El nuevo sistema regulatorio 

El nuevo sistema regulatorio (con excepcion 
de la Superintendencia de Bancos, creada en 
1928) fue creado por el gobierno de Gonzalo 
Sanchez de Lozada. Los gobiernos de Hugo 
Banzer y Carlos Mesa crearon las ultimas super¬ 
intendences. Su desarrollo se hizo mediante 
leyes sectoriales que agregaron (y en algunos 
casos recrearon o ajustaron) regulaciones so- 
bre aspectos financieros y recursos naturales. El 
sistema de regulacion neoliberal instituyo tres 
superintendencias generales y 13 sectoriales. 

La justificacion del nuevo sistema regulatorio es- 
triba en que la regulacion que ejercia el Estado 
a traves de los ministerios debia ser transferida 
a entidades autarquicas: las superintendencias, 


En el periodo neoliberal se crearon el Consejo 
de la Judicatura y del Tribunal Constitucional. 
El primero se creo como organo administrati¬ 
ve y disciplinario del Poder Judicial; el Tribu¬ 
nal Constitucional se creo con la finalidad de 
ejercer control de constitucionalidad. Ambas 
entidades fueron inscritas en la propia Cons- 
titucion Politica del Estado reformada en 1994 
(art. 116, paragrafos IV y V). 

El Tribunal Constitucional empezo a operar re- 
cien en 1999, y actuo en concordancia con las 
politicas economicas de entonces. Por ejem- 
plo, en la Sentencia Constitucional 055/01, de 
16 de julio de 2001, bajo el eufemismo de "ex- 
clusividad", declaro la constitucionalidad de los 


disenadas para regular a las empresas capitali- 
zadas. Por estas mismas razones se anulan las 
prerrogativas de los municipios para regular la 
prestacion de servicios publicos, evitando su en- 
frentamiento con las empresas extranjeras. 

La institucionalidad neoliberal no logro que las 
superintendencias cumplan su rol equilibrador 
entre Estado, inversores y usuarios, porque la 
normativa regulatoria se diseno para favore- 
cer a las empresas privadas, consideradas en 
la ideologia neoliberal como el motor de la 
economia y el desarrollo. Por el contrario, los 
usuarios/consumidores de servicios publicos 
quedaron bajo el arbitrio tarifario y de precios 
impuesto por las empresas privadas. 


Los cambios en la 

estructura del Poder Judicial 

articulos 31 y 32 de la Ley 1632 de Telecomuni- 
caciones que establecian el privilegio de exclu- 
sividad del servicio de larga distancia nacional 
e internacional por un plazo de seis anos, com¬ 
putable a partir de la capitalizacion de Entel 
SAM, razonamiento contrario al articulo 134 de 
la CPE que establecia: "No se reconoce ningu- 
na forma de monopolio privado". 

Asimismo, ese Tribunal declaro, mediante Sen¬ 
tencia Constitucional de 0019/2005, del 7 de mar- 
zo de 2005, la constitucionalidad de los articulos 
2, 3, 4, 5, 6 y 7 de la Ley de Capitalizacion. 

Estos cambios en la estructura del Poder Judi¬ 
cial facilitaron los procesos de enajenacion de 
empresas y bienes publicos. 
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4 SUAVIZAND0 EL GOLPE: 

PROMESAS Y POLITICAS 

SOCIALES DEL NEOLIBERALISMO 


Los gestores del neoliberalismo evitaron hablar 
de los costos sociales de la privatizacion, pero 
la situacion de crisis obligo a planificar politi- 
cas especificas de contencion social destinadas 
a los sectores sociales que sufrian lo peor del 
embate neoliberal. 

En esa linea, el gobierno de Victor Paz creo 
fondos de desarrollo social (Fondes) para tratar 
de paliar el desermpleo y la recesion economica 
que la politica de shock impuesta estaba provo- 
cando. Uno de el los, el Fondo Social de Emer- 
gencia (FSE), fue creado tres meses despues de 
la promulgacion del DS 21060. 

En esta gestion gubernamental tambien se 
creo el Fondo Nacional de Desarrollo Regional 
(FNDR), mediante la Ley 926 del 25 de marzo de 
1987, con el objeto de fomentar el desarrollo 
armonico y equilibrado de todas las regiones 
del pais, especialmente de los departamentos 
que no recibian regalias mineras ni petroleras. 


La creacion de 

los fondos sociales 

Sin embargo los desequilibrios regionales no 
fueron resueltos. 

El gobierno de Jaime Paz, con el DS 22407, del 
11 de enero de 1990, creo el Fondo de Inversion 
Social (FIS), que era un programa de accion di- 
rigido a mejorar los indicadores de salud y edu- 
cacion a traves del financiamiento de proyectos 
de infraestructura y servicio, en las areas de aten- 
cion primaria, saneamiento basico, educacion, 
cultura y otros. Sin embargo, las inversiones en 
politicas sociales fueron minimas. 

El gobierno de Gonzalo Sanchez de Lozada 
(1993-1997) prometio la creacion de alrededor 
de medio millon de empleos (nuevos y mejora- 
dos), pero no cumplio. Por otro lado, se asigno 
al FNDR tareas para participar en forma directa 
en los procesos de privatizacion de empresas, 
particularmente de las pertenecientes a las 
Cordes, y en la contratacion de consultorias 
para tal efecto. 


A lo largo del periodo neoliberal, los Fondes se articularon al trabajo de las prefecturas, 
las alcaldias y las Cordes hasta 1995, ano en que fueron eliminadas las Cordes. Los Fondes 
eran entidades de caracter asistencialista, generaban empleo ocasional y precario, sobre 
todo mano de obra femenina; trataron de crear empleos temporales para aliviar la desocu- 
pacion, generar ingresos y orientar recursos hacia el financiamiento de obras de impacto 
social. 




Las politicas 

sociales en salud 


Como los gestores del neoliberalismo en Bolivia 
no estaban interesados en politicas de bienestar 
social, plantearon politicas de salud tendientes 
a su mercantilizacion, en un contexto en el cual 
la mayor parte de la poblacion no tenia acceso 
a la seguridad social ni contaba con un seguro 
de salud. 

Durante el gobierno de Victor Paz, el escaso 
presupuesto de salud -que no llegaba ni al 
1% del PIB (MPyC, 1989)- se focalizo en po- 
blaciones altamente vulnerables en terminos 
de sobrevivencia (ninos y ninas, madres ges- 
tantes y personas adultas mayores). 

En la gestion gubernamental de Jaime Paz 
(1989-1993) se declaro como "prioridad nacio- 
nal la proteccion y atencion de la salud del nino 


y de la mujer" (DS 22354, art. 79). El Fondo de 
Inversion Social (FIS) fue una de las entidades 
encargadas de financiar infraestructura y servi- 
cios de atencion primaria en salud, nutricion y 
saneamiento basico, pero sus inversiones fueron 
escasas. 

En la gestion de Gonzalo Sanchez de Lozada, la 
salud era cogestionada por la Secretaria Nacio- 
nal de Salud, las prefecturas y las alcaldias. Los 
municipios se hicieron cargo de la infraestructu¬ 
ra y la administracion y control del equipamien- 
to, el personal de salud dependia economica- 
mente del TGN, y la gestion administrativa y de 
personal estaba a cargo de las prefecturas, co- 
gestion que, al no contar con recursos financie- 
ros necesarios, tuvo sus complicaciones admi- 
nistrativas que afectaron a la atencion de salud. 


# Las politicas de salud durante el periodo neoliberal se focalizaron en el binomio madre-niho, 
pero no hubo una politica estatal que vinculara el mejoramiento de las condiciones de vida 
y de salud, y que respondiera a las demandas de la poblacion, especialmente rural. Los in- 
dicadores, a pesar de algunas mejorias, siguieron siendo los mas bajos de la region, y exis- 
tian personas excluidas de la salud y sin acceso al sistema de proteccion social, ni publico 
ni privado. 


Las politicas 

sociales en educacion 

En 1992, las tasas de analfabetismo bordeaban 
el 20% (8,9% en el area urbana y 36,5% en el 
area rural). La educacion inicial tenia una cober- 
tura del 20% en el area urbana y en el area ru¬ 
ral era casi inexistente; el nivel basico tenia una 
cobertura urbana del 82%, y rural de tan solo 
del 60%; a la escuela concurria el 74% de la po¬ 
blacion en edad escolar. 

Durante el gobierno de Jaime Paz (1989-1993), 
mediante DS 22407, del 11 de enero de 1990, 
se inicio la reforma educativa. Luego, en 1992, 
se constituyo el Equipo Tecnico de Apoyo a la 
Reforma Educativa (ETARE), que elaboro una 
propuesta de reforma educativa financiada por 
el Banco Mundial y el Banco Interamericano de 
Desarrollo, entre otros. 

Durante el gobierno de Sanchez de Lozada, la 


reforma educativa fue aprobada mediante la 
Ley 1565, del 7 de julio de 1994. Al igual que las 
dos primeras -la liberal de principios del siglo 
XX y la nacionalista de 1955- la reforma educati¬ 
va neoliberal se genero en un contexto de crisis 
economica y cambios politicos y sociales a nivel 
local y mundial. 

La reforma educativa no pudo lograr la univer- 
salizacion de la escuela primaria por la crisis 
socioeconomica y los altos niveles de pobreza 
que castigaban a la poblacion. 

Durante el neoliberalismo, primo un enfoque 
educativo dirigido a la formacion de recursos 
humanos funcionales a un modelo economico 
sustentado en criterios individualistas de com- 
petitividad y eficiencia. 
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Las politicas sociales de los gobiernos neoliberales tendieron al fomento de los servicios de salud 
y educacion privados, por lo que al termino del ciclo neoliberal hubo mas escuelas, colegios, uni- 
versidades y servicios de salud privados. Las politicas de salud y de educacion, aunque tuvieron 
el auspicio de los organismos financieros internacionales, no fueron suficientes para disminuir las 
desigualdades existentes entre las condiciones de salud y de educacion del pais y los de la region, 
ni para resolver las desigualdades internas en el acceso a la salud y la educacion en ambitos ur- 
banos y rurales. 

La enajenacion de empresas publicas no contribuyo al mejoramiento de la salud y la educacion en 
el pais. 


La vision de los 

defensores de la privatizacion 


Los gestores de la privatizacion centraron su 
ataque en el Estado del 52 que, gracias a las 
empresas instaladas en el ciclo nacionalista, se 
habia convertido en el mayor productor y em- 
pleador de la economia nacional. Arguian que 
sus mayores defectos eran la ineficiencia y la 
corrupcion. 

En cuanto al analisis de las empresas pu¬ 
blicas a ser transferidas bajo la figura de la 
privatizacion, el texto Macroeconomia de la 
privatizacion (1991) de Gonzalo Chavez es 
una fuente de referenda. Este texto estudia 
la problematica desde el punto de vista de la 
economia liberal y en el tiempo en que la pri¬ 
vatizacion empezaba a ejecutarse en el pais. 
El autor parte de la Nueva Politica Economica 
(DS 21060) cuyos objetivos principales eran el 
programa de estabilizacion monetaria, desti- 
nado a controlar la hiperinflacion, y el proyec- 
to de reformas estructurales, destinado a for- 
talecer la economia de mercado en la que la 
inversion privada desempenaria un rol funda¬ 
mental. Pero el 21060 no estaba logrando el 
ansiado crecimiento. 

Segun Chavez, la privatizacion seria "una solu- 


cion para financiar el crecimiento y promover 
el empleo, sin colocar en riesgo la estabilidad 
economica (...) La venta de algunas de las em¬ 
presas proporcionaria los recursos necesarios 
para reactivar el aparato productivo" (1991). 

Segun el Banco Mundial, el plan a seguir era 
el siguiente: en la fase inicial del programa de 
privatizacion, el gobierno se concentraria en: (a) 
empresas sanas financieramente o con grandes 
posibilidades de ser puestas al dia al menor 
costo posible (hoteles, industria ligera y agroin- 
dustria); (b) empresas que despierten el interes 
de los inversionistas, y (c) empresas de propie- 
dad de las corporaciones regionales. 

Entre las variadas posibilidades de eliminacion 
de empresas estatales, el ministro Samuel Doria 
Medina, preveyo otro metodo que habia apren- 
dido de uno de sus profesores de Harvard, el 
"metodo bonsai", por el que eliminaria a las 
empresas publicas por asfixia para que florez- 
can las empresas privadas. 

Aunque este metodo no era parte de su es- 
trategia principal de privatizacion, Doria Medi¬ 
na lo contemplo como su "plan b". 


Doria Medina en su libro El desafio del crecimiento (1992) sostenia: "Si es que no avanzamos 
en el proceso de privatizacion y transferimos empresas al sector privado, en realidad lo que 
hariamos de facto, es utilizar ese metodo bon-sei para que vayan muriendo muy lentamente 
las empresas publicas y pueda crecer rapidamente la participacion del sector privado en los 
diferentes sectores de la industria y tengamos, al cabo de unos anos, una participacion muy 
pequeha del sector publico en esas industrias". 
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La capitalizacion, segun sus defensores 


El gobierno de Gonzalo Sanchez de Lozada y 
Victor Hugo Cardenas impulso la estrategia ena- 
jenadora a partir de lo avanzado por el gobierno 
de Jaime Paz. Por una parte, acelero la venta de 
empresas medianasy pequenas pertenecientes a 
los ministerios, Cordes, prefecturas y alcaldias y, 
por otra, dispuso la enajenacion de los recursos 
naturales y de las grandes empresas nacionales: 
ENDE, Entel, LAB, ENFEyYPFB. 

Segun las autoridades del gobierno de Sanchez 
de Lozada, las experiencias en procesos de pri¬ 
vatizacion en paises industrializados como In- 
glaterra, y en un elevado numero de paises en 
desarrollo como Argentina, Peru y Brasil, habian 
demostrado que, si bien se habia logrado cap- 
tar capitales y tecnologia extranjera, los recursos 
obtenidos eran gastados de forma rapida e inefi- 
ciente, en politicas gubernamentales asistencia- 
listas y discriminatorias. 

Fernando Cossio, en Los impactos sociates de la 
capitalizacion en Bolivia (2002), sostiene que las 
privatizaciones fueron ineficientes, ya que en un 
corto plazo la poblacion se vio privada tanto de 
los recursos generados por la privatizacion como 
de las mismas empresas que les habian pertene- 
cido. 

Segun Cossio, la capitalizacion se basa en un prin- 
cipio de sociedad donde los bolivianos, a traves 
del Estado, aportan sus empresas publicas y un 
inversionista estrategico aporta el mismo valor en 


capital, creando una nueva sociedad anonima, 
con dos veces el valor original de la empresa pu- 
blica. De esta manera, el inversionista recibe 50% 
de las acciones de la empresa capitalizada y el 
50% restante es distribuido entre los ciudadanos 
bolivianos. 

A nivel politico, los gestores de la capitalizacion 
solian decir que no era un proceso de privati¬ 
zacion comun ni extranjero sino "made in Bolivia" 
(El Deber, 24/07/1993), basado en "la formula: 

1 + 1 = 2". En teoria, si el pais tenia una empre¬ 
sa, con la capitalizacion iba a tener el doble, vale 
decir, dos YPFB, dos LAB, dos ENFE, etc. Con- 
siguientemente, doble empleo y doble ganancia, 
que tendrian a bien producir los nuevos socios 
extranjeros inyectando capital fresco, tecnologia 
y administracion modernas que impactarian posi- 
tivamente en el sistema economico nacional. 

Finalmente, los gestores tanto de la privatizacion 
como de la capitalizacion sostuvieron que la 
transferencia de esos bienes y recursos publicos 
al sector privado iba a "democratizar el capital", 
extendiendose a los proveedores de materias 
primas y a los trabajadores de las empresas su- 
jetas al plan de enajenacion; asi, pasarian de ser 
"simples propietarios de su fuerza de trabajo" a 
ser "propietarios de acciones". Bajo ese libreto, 
Flavio Escobar-un operador medio de la privati¬ 
zacion- sugirio a los trabajadores dejar la COB y 
afiliarse a la Confederacion de Empresarios Priva- 
dos de Bolivia ( Presencia , 30/06/1992). 


Las estrategias de privatizacion y capitalizacion, a pesar de haber implicado innumerables cam- 
bios y reformas politicas, juridicas e institucionales, y haber demandado enormes costos finan- 
cieros, no produjeron los resultados esperados. 
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5 LOS MEDIOS, ACTORES VITALES 

EN LA ENAJENACION 


Las estrategias comunicacionales gubernamentales 

para la privatizacion y la capitalization 


Los gobiernos neoliberales contrataron em- 
presas especializadas para la implementacion 
de estrategias comunicacionales en favor de 
las politicas de privatizacion y capitalizacion. 
Con el apoyo de esas empresas, desarrollaron 
actividades comunicacionales, inicialmente 
para justificar las politicas de shock contenidas 
en el DS 21060, del 29 de agosto de 1985, y 
luego para posicionar en la opinion publica la 
idea de que la privatizacion de empresas pu- 
blicas era la mejor salida a la crisis. Estas cam- 
panas estuvieron apoyadas por organismos 
financieros internacionales que, ademas de 
prestar dinero a los gobiernos, trazaron lineas 
comunicacionales desde el inicio y a lo largo 
del proceso de enajenacion. 

Price Waterhouse, consultora internacional 
contratada por USAID para delinear una es- 
trategia de privatizacion en Bolivia, incluyo en 
su informe final de trabajo (presentado el 4 de 
septiembre de 1990) un diagnostico sobre los 
medios de comunicacion y las imprentas que 
existian en el pais, y recomendo lo que debfan 
hacer los gobernantes en cuanto a manejo de 
opinion publica y medios de comunicacion. 
Proponfa realizar encuestas de opinion para 
determinar que propagar y que callar sobre 
la privatizacion, y recomendaba que medios 
de comunicacion usar, tambien sugeria infor- 
mar a los periodistas sobre el proceso de pri¬ 
vatizacion, realizar eventos de socializacion y 
difundir la experiencia internacional en la ma¬ 
teria. En todo caso, recomendaba abordar el 
tema de la privatizacion con cierta cautela, por 
que la sociedad boliviana era "estatista". 

La empresa Sonora de Comunicacion y Publici- 
dad, contratada por el gobierno de Jaime Paz 
(1989-1993) para coadyuvar en la campana de 
informacion sobre el proceso de privatizacion, 
anuncio que la campana consistia en proponer 
a la opinion publica un discurso contrario al es- 
tatismo constituido en mas de 30 anos (1952- 


1985); vale decir, contrarrestar la conciencia 
nacional estatista y demostrar que la privati¬ 
zacion era la via necesaria. 

La campana comunicacional en favor de la 
capitalizacion fue mucho mas consistente 
que la efectuada en favor de la privatizacion 
y comprendio actividades fuera del pais. Se 
apuntaba a la publicacion de propaganda 
en afamadas revistas del mundo financiero 
internacional, asi como a la participacion di¬ 
recta del presidente de la Republica y de al- 
gunos ministros en reuniones nacionales, en 
EEUU y Europa, con representantes de em¬ 
presas transnacionales. Por ejemplo, en abril 
de 1994, el gobierno publicito el plan de capi¬ 
talizacion en la revista Fortune, una de las mas 
influyentes del mundo financiero. 

Asimismo, el gobierno de Sanchez de Lozada 
publicito las licitaciones para la capitalizacion 
de las empresas estatales estrategicas en 
periodicos nacionales e internacionales como 
el Wall Street Journal y el Financial Times. 

Por otro lado, el ministro de Capitalizacion 
del primer periodo de gobierno de Gonzalo 
Sanchez de Lozada, Alfonso Revollo, informo a 
la prensa que su ministerio habia firmado con 
la CAF un Convenio de Cooperacion por $us 
250 millones, destinado a costear la estrategia 
comunicacional para los programas de refor¬ 
ma estructural que seguirfan ejecutandose en 
el pais. Segun la informacion proporcionada, 
la estrategia comprendia tres componentes: a) 
comunicacion nacional, b) comunicacion inter¬ 
nacional y, c) investigacion de la opinion publi¬ 
ca nacional (Hoy, 27/08/1994). 

Mas alia de la materializacion o no del citado 
prestamo, los anuncios de las autoridades de 
gobierno prueban la necesidad e importancia 
que los gobiernos neoliberales dieron a la es¬ 
trategia comunicacional. 



r 

Gonzalo Sanchez de Loza- 
da (1993-1997). En el estu- 
dio de PAT, en el programa 
"De Cerca" en 1993. 

Foto: 

www.carlosdmesa.com 


Las actividades comunicacionales que se rea- 
lizaron durante el gobierno de Gonzalo Sanchez 
de Lozada en favor de la enajenacion de empresas 
publicas -ademas de las ejecutadas con recursos 
financieros nacionales- se hicieron con presta- 
mos externos que el BM y el FMI desembolsaron 
para costear las reformas de ajuste estructural en 
Bolivia, y en cuya implementacion se contrataron 
consultoras internacionales y bancos de inversion 
para asesorar globalmente los procesos. 


a) los diagnostics elaborados por las consul¬ 
toras internacionales contratadas para evaluar 
empresas publicas, b) el modelo boliviano de 
capitalizacion y sus procedimientos, c) borra- 
dores de leyes sectoriales, que fueron puestos 
a consideracion de los inversores extranjeros, 
de quienes se recabaron propuestas para ade- 
cuar la normativa sectorial (electricidad, tele- 
comunicaciones, regulacion, otros) a los inte- 
reses del capital transnacional. 


En el marco de las estrategias tecnicas y juridi- 
cas para lograr la transferencia de las empre¬ 
sas publicas a privados, las propias consultoras 
desarrollaron actividades comunicacionales, 
como la organizacion de eventos nacionales y 
regionales y foros economics y politicos con 
la participacion de actores sociales afines: au- 
toridades gubernamentales, parlamentarios 
oficialistas, empresarios privados, organismos 
extranjeros, expertos internacionales en privati- 
zacion, dirigentes laborales. 

Se instalaron salas de informacion (data rooms ) 
en La Paz, Nueva York y Londres para tratar la 
capitalizacion de ENDE, Entel, LAB, ENFE y 
YPFB. Se desarrollaron eventos fuera del pais, 
principalmente en Estados Unidos (Nueva York, 
Flouston y Miami), en los que se presentaron: 


La estrategia contemplo un amplio y millona- 
rio programa de visitas a inversionistas poten- 
ciales de Estados Unidos y Canada, Europa, 
Asia y Sudamerica para promocionar la venta 
de empresas estrategicas. Autoridades de 
gobierno visitaron a algunos de sus pares en 
Norteamerica y Europa, mantuvieron estrecha 
relacion con el BM, el FMI, el BID, la CAF, el 
Grupo Consultivo de Paris, la Embajada de 
EEUU en Bolivia, USAID, PNUD y otros. 

En ese programa participo el presidente San¬ 
chez de Lozada, quien fue primero a Nueva 
York para promocionar su idea de capitaliza¬ 
cion ante inversionistas y funcionarios de Wall 
Street, y luego, en octubre de 1994, visito otras 
ciudades de EEUU para entrevistarse con em¬ 
presarios petroleros. 


Toda la estrategia comunicacional era parte de la construccion de hegemonia perseguida por el 
neoliberalismo desde sus inicios, y que trato de cimentar con el consentimiento de ciertos grupos 
de poder y con el concurso de varios medios de comunicacion, periodistas e intelectuales que 
tuvieron un rol servil. 
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Neoliberalismo y proliferacion 

de medios de comunicacion 


Al final del ciclo nacionalista e inicio del ciclo 
neoliberal, y como una manifestation de la de- 
mocracia reconquistada en 1982, se produjo 
una proliferacion y diversification de medios 
de comunicacion. Si bien el boom fue mayor 
con los medios radiales y televisivos, aparecie- 
ron nuevos periodicos: el 16 de mayo de 1990 
comienza a circular en La Paz otro periodico 
denominado La Razdn, empresarialmente dis- 
tinto a La Razdn de principios del siglo XX, pero 
igualmente proliberal. 

Luego, aparecen Estrella del Oriente, fundado 
a principios de 1996 en Santa Cruz, y La Prensa, 


fundado en La Paz en junio de 1998. 

Segun Rafael Archondo, en este periodo tam¬ 
bien proliferan los medios televisivos. ATB 
(Asociacion de Teledifusoras Bolivianas) es la 
primera en surgir (octubre del984), primero en 
La Paz y luego en Santa Cruz, bajo iniciativa y 
propiedad de Raul Garafulic. Posteriormente, 
entre 1985 y 1987, durante el gobierno de Vic¬ 
tor Paz, surgen otros medios televisivos: Unitel, 
Red Uno, PAT y Bolivision. 

La proliferacion de radios es tambien un hecho 
relevante en este periodo. 


Segun Edgar Ramos, hasta el ano 2003, existian 850 radios, 194 canales de television y antenas %■ 
parabolicas publicas, 20 diarios y otros 30 medios impresos (interdiarios, semanarios, mensuarios, 
revistas y otros), 16 agencias de noticias y 31 agendas de publicidad. Estos medios de comuni¬ 
cacion pertenecian a grupos privados, a la Iglesia Catolica y a ONG catolicas, a iglesias evangelicas, 
entidades publicas (gobierno nacional, municipios, universidades, FFAA) y a grupos alternatives 
(organizaciones sociales y culturales). 


Los grupos mediaticos 

En la caracterizacion de los medios privados, 
y destacando sus vinculos empresariales y 
politicos, Edgar Ramos identifica doce grupos 
mediaticos relevantes: 

1. Grupo El Deber. El principal medio de este 
grupo es el periodico El Deber, cuyos accio- 
nistas mayoritarios son las familias Rivero y Jor¬ 
dan Amelunge; entre los accionistas asociados 
figuraban Carlos Mesa, Mario Espinoza y Raul 
Garafulic. Grupo fuertemente vinculado a la 
institucionalidad empresarial crucena (CAO, 
Cainco, Fegasacruz cooperativas de servicios 
de agua y electricidad, entre otros), liderada 
por el Comite Civico Pro Santa Cruz. El De¬ 
ber recibio la condecoracion "Condor de los 
Andes" el 24 de enero de 1996, a iniciativa de 
Juan Carlos Duran (MNR), presidente de la Ca¬ 
mara de Senadores. El propietario del grupo 
El Deber, Pedro Rivero, fue embajador de Bo¬ 
livia ante la Unesco (2001-2002), designado por 
el gobierno de Hugo Banzer y Jorge Quiroga 
(1997-2002). 


2. Grupo Kuljis. Los principales medios de 
este grupo son el periodico El Mundo y la Red 
televisiva UNO, de propiedad de Ivo Kuljis 
Futchner y familia; grupo vinculado al Comite 
Civico Pro Santa Cruz y a la institucionalidad 
empresarial crucena (Cainco). Ivo Kuljis, con 
presencia en la industria, la banca, la agricultu- 
ra y la ganaderia a gran escala, tambien fundo 
su propio partido, el Movimiento de Unidad 
y Progreso (MUP). En 1993, fue candidato a la 
Vicepresidencia con el partido Conciencia de 
Patria (Condepa); en 1997, fue candidato a la 
Presidencia con Unidad Civica Solidaridad 
(UCS), y en 2002, fue candidato a la Vicepresi¬ 
dencia con Nueva Fuerza Republicana (NFR), 
acompanando a Manfred Reyes Villa. Final- 
mente, apoyo a Gonzalo Sanchez de Lozada 
en su segunda gestion gubernamental (2002- 
2003). 

3. Grupo Garafulic (Bolivia) y Prisa (Espana). Los 
principales medios de este grupo eran la red 
televisiva ATB y el periodico La Razor. Su prin- 
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cipal accionista fue Raul Garafulic Gutierrez, 
vinculado a la mineria privada, colaborador de 
la dictadura de Hugo Banzer (en ese entonces, 
dirigia el canal estatal Television Boliviana) y em- 
bajador de Bolivia en Espana (1989-1991) desig- 
nado por el gobierno de Jaime Paz (MIR-ADN, 
1989-1993). En el proceso de enajenacion de 
empresas publicas, fue beneficiario directo en 
los casos de Hilancruz, LAB y Transportadora de 
Electricidad. Por otra parte, fue presidente de la 
AFP Prevision BBV, consecuentemente, estuvo 
vinculado al manejo de los fondos de capitali¬ 
zacion individual y colectiva, y a la designacion 
de directores de las empresas capitalizadas. 

4. Grupo Lider (Rivero-Canelas). Los prin- 
cipales medios de este grupo fueron los 
periodicos La Prensa (La Paz), Los Tiempos 
(Cochabamba), El Deber (Santa Cruz), Correo 
del Sur (Sucre), El Potosi (Potosi), Nuevo Sur 
(Tarija), El Alteno (El Alto), entre otros. Grupo 
empresarial formado por las familias Rivero 
(Santa Cruz) y Canelas-Tardio (Cochabamba) 
que a mediados de 2003 concentro a nueve 
diarios de Bolivia, o sea el 40 por ciento del 
total nacional de diarios matutinos. Abarco to- 
das las ciudades capitales de departamento, 
excepto Trinidad y Cobija. 

5. Grupo Asbun. Su principal medio fue la red 
televisiva Bolivision, fundada el 21 de junio de 
1997, por Ernesto Asbun Gazaui, quien hizo 
primero actividad empresarial cervecera y lue- 
go con la capitalizada LAB. Tuvo alianzas y 
oposiciones empresariales con Raul Garafulic. 
Hoy, Asbun es profugo de la justicia boliviana. 

6. Grupo Fides. Su principal medio es Radio 
Fides, fundada el 2 de febrero de 1939, por la 
Compania de Jesus de la Iglesia Catolica. Entre 
1986 y 1999, bajo la direccion del jesuita Eduar¬ 
do Perez, acompano al sistema neoliberal, par- 
ticularmente a la politica de capitalizacion de- 
sarrollada por el gobierno de Gonzalo Sanchez 
de Lozada (1993-1997). 

7. Grupo Canelas. Su principal medio es el 
periodico Los Tiempos, fundado por Demetrio 
Canelas, el 16 de septiembre de 1943. Cane¬ 
las se opuso a la nacionalizacion de minas de 
1952 y a la reforma agraria de 1953. La Prensa, 
periodico tambien creado por la familia Cane¬ 
las, acompano las politicas de Gonzalo Sanchez 
de Lozada. A principios del siglo XXI, Los Tiem¬ 
pos se expande hacia otras regiones. Funda los 
diarios Correo del Sur (Sucre), El Potosi (Potosi) 
y Los Tiempos USA (Estados Unidos). Luego, se 
alia con la tradicional familia Rivero-Jordan de 


Santa Cruz de la Sierra, para formar el consorcio 
editorial-empresarial Grupo Lider. 

8. Grupo PAT. Su principal medio es Periodis- 
tas Asociados de Television (PAT), creado por 
Carlos Mesa, Ximena Valdivia, Mario Espinoza y 
Amalia Pando. Entre 1990 y 1998, PAT produce 
noticieros para los canales 6 y 11, Canal 7 Tele¬ 
vision Boliviana y Bolivision. Tambien producen 
documentales. En 1998, nace la Red Televisiva 
PAT, con el canal 39 en La Paz, y los canales 42 
en varias ciudades de Bolivia. En 1991, durante 
el gobierno de Jaime Paz, materiales y equipos 
de video importados por PAT tuvieron un trata- 
miento diferenciado en los regimenes: Gra¬ 
vamen Aduanero Consolidado (GAC), corres- 
pondiente a bienes de capital; Impuesto al 
Valor Agregado (IVA) y exencion del pago de 
impuestos al consumo espedfico (DS 22758, 21 
de marzo de 1991). 

9. Red Panamericana. Su principal medio es 
Radio Panamericana, fundada el 17 de julio de 
1972 por Miguel Antonio Dueri Antonmaria en 
nombre de la Sociedad Mercantil de Radiodi- 
fusion-Somera, durante la dictadura de Hugo 
Banzer. Actualmente Panamericana retrans¬ 
mite noticieros de La Voz de America (VOA) de 
EEUU. Miguel Dueri fue embajador de Bolivia 
en Egipto (1998-2000), durante el gobierno de 
Hugo Banzer y Jorge Quiroga (1997-2002). 

10. Grupo Mega. Sus principales medios son el 
periodico El Mundo y el canal televisivo Mega¬ 
vision. El Mundo fue creado en 1979 por Ivo 
Kuljis, luego paso a propiedad de la Cainco, 
despues a Aerosur, y finalmente a la Coope- 
rativa de Telecomunicaciones de Santa Cruz. 
Megavision fue creado en 1994 por Jorge 
Leopoldo Arias Banegas y luego transferido 
al Grupo Mega. Entre los accionistas de este 
grupo se encuentran Jose Luis y Juan Car¬ 
los Duran Saucedo (MNR), Centa Reck, Jorge 
Guillermo Valdez Anez y Carlos Moyano. 

11. Red Cadena "A". Su principal medio es el 
canal televisivo Cadena "A", creado en febrero 
de 2003 por la familia de Mario Mercado Vaca 
Guzman, empresario minero y alcalde de La Paz 
en 1985. 

12. Grupo Monasterio. Su principal medio es 
el canal televisivo Unitel, creado por Osvaldo 
Monasterio en 1997. Su propietario fue empre¬ 
sario con negocios en la banca, el comercio, la 
industria alimenticia, manufacturera y agrope- 
cuaria. Fue senador del MNR entre 1993 y 1997. 
Aparte de estos grupos, se tiene el periodico 
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El Diario que fue fundado en La Paz, el 5 de micos lucrativos en otros rubros, como la banca, 
abril de 1904. Anos despues fue comprado por el agro, los fondos de pensiones o el transporte 
Simon I. Patino. Este es un periodico que a lo aereo, lo cual tambien explica su alineamiento 
largo de su trayectoria manifesto posiciones ideologico hacia politicas de corte neoliberal, 
favorables a los grupos de poder politico y em- 

presarial. Entre los columnistas que apoyaron en forma 

entusiasta la politica de la capitalizacion, figu- 
Los medios de comunicacion mas grandes y ran Carlos Mesa y Cayetano Llobet, de quienes 
comercialmente exitosos del pais estuvieron se reproducen algunas opiniones escritas de 
asociados a grandes emprendimientos econo- entonces: 


OPINIONES DE COLUMNISTAS FAVORABLES A LA CAPITALIZACION 



Columna Vertebral 

'El verbo decisivo de un programa de 
gobierno", de Carlos Mesa Gisbert 

La Razon 02/07/1995 


w Cada dia parece mas claro que de 1952 a esta parte ningun gobierno bolivia¬ 
no ha propuesto al pais un programa de gobierno tan decisivo hacia el futuro. 
El llamado 'Plan de Todos', lo vemos ya hoy con nitidez, es una propuesta 
de transformacidn estructural de la nacion... no ocurre todos los dias que un 
gobierno propone un programa realmente nuevo y de cambio y menos que, 
joh sorpresal, se cumpla tal como se habia prometido [...] 

"El pasado jueves 29 un acto publico transmitido al pais entero para radio 
y television, dio una serial que aunque solo sea formal parece cargada de 
profundo simbolismo. La ceremonia de capitalizacion de ENDE parecia trans- 
mitida desde Londres o Estocolmo. Se anuncio a las ocho y comenzo a las 
ocho cero cero. No hubo un solo error, ni una dubitacion, los pasos fueron 
seguidos escrupulosamente y la transparencia simbolizada en las urnas de 
acrilico donde se depositaban los sobres con las ofertas, se respiro en todo 
momento [...] Alfonso Revollo con una energia a prueba de todo, presento su 
espectaculo el jueves 29 de junio** 


**..y es que la impresion que se tenia en la transmisidn del acto de capitalizacion 
de una parte de ENDE era la del papa que espera ese primer bullicio de vida. No 
deja de ser interesante que, por fin, se comiencen a palpar algunos resultados y 
que la imagen sea la de mayores avances...w. 




Columna vertebral. 

"Capitalizacion: cuando la 
imaginacion funciona", 

de Carlos Mesa Gisbert 
Los Tiempo s 01/10/1995 


"El llanto de la guagua", 

Cayetano Llobet 
La Razon 02/07/1995 

M Cuando se leyo la oferta de la empresa italiana ETI... ni siquiera los circuns- 
pectos asistentes al acto publico televisado a todo el pais pudieron conte- 
nerse y una cerrada ovacion ratified la sorpresa. j610 millones de dolares! En 
un segundo Entel multiplied su valor comercial en casi cinco veces, y cuando 
Entel SAM sea Entel SA valdra 1.220 millones, es decir diez veces mas... 
Valgan unas palabras para el excepcional trabajo del Ministerio de Capitaliza- 
cion en la eficiencia, transparencia y sobriedad de un acto que saco lecciones 
positivas de la de ENDE. Un ejemplo que muestra que Bolivia puede hacer 
las cosas en serio cuando se quiere, porque tiene profesionales de nivel que 
asi lo permiten . w 




Los grupos Garafulic y Canelas-Rivero se dis- 
putaban el campo periodistico. Ademas de 
corresponder a factores competitivos y comer- 
dales, esas disputas reproducian la oposicion 
entre la ADN-MIR y el MNR en torno al po- 
der politico; sin embargo, estas diferencias 
se minimizaban frente a las grandes politicas 
neoliberales que dichos partidos encaraban 
en Bolivia, particularmente respecto al des- 
mantelamiento del Estado y la enajenacion de 
sus empresas y bienes. La colaboracion de los 
medios no se dio solo con el poder politico 
sino tambien con las empresas privadas trans- 
nacionales que ingresaron al pais durante el 
proceso de enajenacion. Esta colaboracion 
entre medios, politica dominante y empresas 
privadas se explica por la necesidad del sis- 
tema neoliberal de lograr hegemonia social, 
y por la filiacion politica e intereses empresa- 
riales de los propietarios de medios y equipos 
periodisticos. 

Los contratos comunicacionales con el Estado 
y con las empresas transnacionales fueron la 
retribucion al apoyo de los medios, que de- 


pendian en gran medida de esos contratos. 
Se digitaba entonces que hechos o noticias 
debian tener cobertura periodistica y cuales 
no: aquellos vinculados a irregularidades 
y/o delitos cometidos en el proceso de ena¬ 
jenacion de empresas publicas o vinculados a 
malos manejos economicos de las empresas 
transnacionales, ya fuera en la administracion 
de las empresas estatales capitalizadas o en la 
explotacion de recursos naturales, no tenian 
cobertura o simplemente eran minimizados y 
distorsionados hasta convertirlos en un asunto 
trivial; por ejemplo, la disminucion de regalias 
e impuestos hidrocarburiferos y mineros en 
desmedro del Estado tuvo una escasa e insig- 
nificante cobertura periodistica. En otros ca- 
sos, los propietarios de medios usaron la infor- 
macion sobre las empresas publicas enajena- 
das para participar directamente de sus bene- 
ficios; por ejemplo, los medios de propiedad 
de Raul Garafulic hicieron criticas a la admi¬ 
nistracion del LAB controlada por la brasilena 
VASP, pero una vez que Garafulic y Asbun 
tomaron el control del paquete accionario de 
la VASP en el LAB, las criticas cesaron. 


Pese a la concordancia general entre los medios de comunicacion y las politicas neoliberales, en el 
seno de los medios se expresaron disputas lucrativas y simbolicas para copar el campo periodisti¬ 
co y televisivo, en un hecho consubstancial a la liberalizacion de la telecomunicacion promovida 
desde 1985, cuando el Estado dejo de intervenir de manera directa en la regulacion del sector 
mediatico, y luego durante el gobierno de Gonzalo Sanchez de Lozada, cuando se enajeno la tele¬ 
comunicacion (1995-1997). 
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6 6QUIEN HIZO QUE? LAS EMPRESAS PUBLICAS 

Y LOS GOBIERNOS ENAJENADORES 

Se identificaron 212 empresas dedicadas a desarrollo (Cordes), empresas de las prefec- 
actividades productivas y de servicios, en sec- turas y empresas de las alcaldfas. 
tores estrategicos y no estrategicos, agrupadas 

segun su dependencia institucional como em- Todas estas empresas fueron sometidas al pro- 
presas del Gobierno nacional (o ministeriales), ceso de enajenacion por los gobiernos que se 
empresas de las corporaciones regionales de instalaron en el poder desde 1985 hasta 2005. 



Fuente: CEMIPyC, 2018. 


• CORDES 

• GOBIERNO NACIONAL 

• ALCALDIAS 

• PREFECTURAS 
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Expresidente 
Victor Paz Estenssoro 


Gobierno de Victor Paz y Julio Garret 

(MNR-ADN, 1985-1989) 


En la gestion gubernamental de Victor Paz y Julio Garret se efectuaron 
estudios para evaluar la viabilidad de la privatizacion en el marco del Con- 
venio AID 511/0577 "Proyecto de Transicion Industrial", suscrito entre el 
gobierno de Bolivia y USAID Bolivia el 25 de junio de 1987, que creo la 
Comision de Transicion Industrial (Comtrain) y empezo a funcionar a fines 
de ese ano con la asistencia tecnica del Center for Privatization de EEUU, 
contratado por recomendacion de USAID. 

Comtrain identified aquellas empresas de la ex Corporacion Boliviana de 
Fomento susceptibles de ser transferidas al sector privado. Excluyo a los 
sectores estrategicos (mineria e hidrocarburos) pero considero al LAB, En- 
tel y Enaf como objetivos de la primera ola de privatizaciones. 

En esta gestion empezo la enajenacion en Comibol, con el cierre de 
minas y el despido de trabajadores mineros. Tambien se cerraron cinco 
empresas publicas: Banco de la Vivienda SAM, Cabana de Porcinos El 
Banado, Empresa Nacional de Arroz, Hilanderia Pulacayo y Planta de Aji 
Chuquisaca. 


A 

Expresidente 
Jaime Paz Zamora 


Gobierno de Jaime Paz y Luis Ossio 

(MIR-ADN, 1989-1993) 


El gobierno de Jaime Paz y Luis Ossio encaro la privatizacion de empresas 
publicas de un modo mas agresivo. El 17 de septiembre de 1990, prom- 
ulgo la Ley 1182 de Inversiones, que daba amplias facilidades y garantias 
a la inversion extranjera en el pais, eliminando las restricciones para el 
ingreso y salida de capitales. 

El 14 de junio de 1991, aprobo el DS 22836 que establecia la venta de 
empresas publicas, particularmente las pertenecientes a las Cordes. Lue- 
go, el 24 de abril de 1992, promulgo la Ley 1330 de Privatizacion, que 
autorizaba la enajenacion de empresas publicas. Como firmantes de esta 
ley figuran Jaime Paz como presidente, Samuel Doria Medina como mi- 
nistro de Planeamiento y Coordinacion, y Jorge Quiroga como ministro 
de Finanzas. 

Con la finalidad de garantizar fuentes de financiamiento al programa de 
privatizaciones, el gobierno de Jaime Paz reavivo el "Proyecto de Tran¬ 
sicion Industrial", mediante Enmienda 3 al Convenio de Donacion en- 
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tre Bolivia y EEUU, suscrito entre el ministro de 
Planeamiento y Coordinacion, Samuel Doria 
Medina, y el director de USAID/Bolivia, Carl H. 
Leonard, el 30 de enero de 1992. La Enmienda 
3 precisa que el Proyecto debia proporcionar 
"... asistencia al Gobierno de Bolivia para la 
privatizacion de empresas y servicios estatales 
seleccionados, para la reforma del sistema de 
jubilacion (...) y para el desarrollo de la infra- 
estructura legal e institucional necesaria para 
dichas reformas y privatizaciones". 


Para convencer a los trabajadores, el gobierno 
de Jaime Paz creo el bono extralegal, un bono 
prebendal, consistente en el pago de $us 2.000 
a cada trabajador despedido. 

A pesar de la resistencia social a la privatizacion, 
la venta de empresas publicas comenzo a im- 
plementarse con el apoyo de los organismos fi- 
nancieros internacionales y de la Confederacion 
de Empresarios Privados de Bolivia (CEPB) que 
exigia acelerar el proceso. 


Ademas del apoyo de USAID, hubofinanciamien- 
to del Banco Mundial (BM), del Fondo Monetario 
Internacional (FMI), del Banco Interamericano de 
Desarrollo (BID) y de la Corporacion Andina de 
Fomento (CAF), que prestaron recursos finan- 
cieros a condicion de que el Estado saiga de la 
esfera productiva y transfiera sus empresas al 
sector privado. A mediados de 1992, el gobierno 
de Jaime Paz comenzo efectivamente el proceso 
de privatizacion de empresas publicas, principal- 
mente bajo la modalidad de venta de empresas 
y activos a grupos privados. 

Para tratar de superar las luchas sociales de los 
trabajadores contra la privatizacion de sus em¬ 
presas, el gobierno de Jaime Paz arguyo que el 
"achicamiento" del Estado en la economia sig- 
nificaria el crecimiento del gasto publico en lo 
social y mayor inversion en capital humano. 


Aunque el proposito del gobierno de Jaime 
Paz era privatizar todas las empresas publicas 
en el lapso record de dos anos, e incluso pre- 
tendia afectar a las cooperativas, los logros de 
este gobierno en materia de privatizacion se 
circunscribieron a pocas empresas publicas no 
estrategicas y al cierre de algunas empresas 
publicas, entre el las los bancos estatales de fo¬ 
mento (Banco Agricola, Banco Minero y Banco 
del Estado). El compromiso que hiciera el mi¬ 
nistro Samuel Doria Medina ante los organis¬ 
mos financieros internacionales para privatizar 
todas las empresas publicas en dos anos no se 
cumplio, y los propios condicionamientos y pre- 
siones que imprimieron el BM, el FMI, el BID, la 
CAF y la Embajada de EEUU alcanzaron exiguos 
resultados. 

Las empresas privatizadas en esta gestion, se 
detallan a continuacion: 


DEPENDENCIA EMPRESA, UBICACION Y ANO DE PRIVATIZAClGN 


GOBIERNO NACIONAL 


CORDES 


PREFECTURA 


ALCALDIA 


Fabrica Nacional de Fosforos SAM. La Paz, 1992 

Centro de Acopio Betanzos. Potosi, 1993 

Centro de Acopio Yamparaez. Chuquisaca, 1993 

Centro de Acopio Tomina. Chuquisaca, 1993 

Centro de Acopio Redencion Pampa. Chuquisaca, 1993 

Centro de Acopio Totora. Cochabamba, 1993 

Centro de Acopio Lourdes. Tarija, 1993 

Editorial del Estado. La Paz, 1993 

Fabrica Militar de Artfculos de Cuero. La Paz, 1993 

Fabrica Militar de Muebles. La Paz, 1993 

Sistema de Telefonos Automations de Cobija.Pando, 1990 

Fabrica Boliviana de Ceramica (Faboce). Cochabamba, 1992 

Fabrica de Aceites Comestibles de Villamontes (FAC). Tarija, 1992 

Criadero de Truchas Piusilla. Cochabamba, 1992 

Fabrica de Ceramica Roja Oruro. Oruro, 1992 

Planta de Polios BB. Chuquisaca, 1992 

Taller de Ceramica Artesanal. Chuquisaca, 1992 

Ingenio Azucarero Guabira. Santa Cruz, 1993 

Cabana Lechera Santos Paz. Santa Cruz, 1993 

Fabrica de Ceramica Roja Trinidad. Beni, 1993 

Fabrica de Ceramica Roja Cobija. Pando, 1993 

Flacienda Ganadera Santa Marta. Beni, 1993 

Alimentos Balanceados Portachuelo (Albapor). Santa Cruz, 1993 

Planta de Te Chapare. Cochabamba, 1993 

Hotel Prefectural Tarija. Tarija, 1993 
Hotel Prefectural de Caranavi. La Paz, 1993 
Hotel Prefectural de Liriuni. Cochabamba, 1993 
Hotel Prefectural de Pando. Pando, 1993 

Administradora Regional de Obras Sanitarias, Beni, 1989 


A 

Empresas privatizadas 
durante la gestion de 
Jaime Paz y Luis Ossio 
(1989-1993) 

Fuente: CEMIPyC, 2018. 








A 



Expresidente 
Gonzalo Sanchez 
de Lozada 


Gobierno de Gonzalo Sanchez de Lozada y 
Victor Hugo Cardenas 

(MNR-UCS-MBL, 1993-1997) 


Durante el gobierno de Gonzalo Sanchez de Lozada y Victor Hugo Carde¬ 
nas se enajeno el mayor numero de empresas publicas, aplicandose dife- 
rentes metodos y modalidades de enajenacion: privatizacion (venta de 
empresas, venta de activos, venta de paquetes accionarios, concesion, 
entrega de recursos naturales mediante contratos de arrendamiento y 
contratos de riesgo compartido), capitalizacion y cierre. 

Atraves de la privatizacion, se enajenaron 37 empresas publicas pertene- 
cientes al Gobierno nacional, Cordes, prefecturas y alcaldias. 

A traves de la capitalizacion, se enajenaron cinco empresas estatales es- 
trategicas 

Ademas, se cerraron empresas publicas en varios departamentos del pais. 

En los siguientes cuadros se detallan las empresas capitalizadas y pri- 
vatizadas: 


DEPENDENCIA 

EMPRESA, UBICACION Y ANO DE PRIVATIZACION j 

1 

I 

ENDE 

1 

| 

1 

Primero, la empresa fue fraccionada; luego, los componentes de generacion fueron capitalizados: 
Empresa Guaracachi SAM. Julio, 1995 

Empresa Valle Hermoso SAM. Julio, 1995 

Empresa Corani SAM. Julio, 1995 

Los componentes de transporte y distribucion fueron privatizados 

1 

Entel 

Toda la empresa fue capitalizada. septiembre, 1995 

LAB 

_ 1 . 

Toda la empresa fue capitalizada. Octubre, 1995 

I 

ENFE 

1 

1 

Primero, la empresa fue fraccionada; luego, las redes Andina y Oriental fueron capitalizadas: 

Empresa Ferroviaria Oriental SAM. Marzo, 1996 

Empresa Ferroviaria Occidental SAM. Marzo, 1996 

1 

1 

I 

YPFB 

i 

i 

i 

A 

Primero, la empresa fue fraccionada; luego, los componentes de exploracion, explotacion y 
transportes fueron capitalizados: 

Empresa Petrolera Andina SAM. Abril, 1997 

Empresa Petrolera Chaco SAM. Abril, 1997 

Transportadora Boliviana de Hidrocarburos SAM. Mayo, 1997 

Los componentes de refinacion, distribucion, almacenaje y comercializacion fueron privatizados 


Empresas capitalizadas 
durante la gestion de 
Gonzalo Sanchez de Loza- 

n993 V l C 997) HU9 ° Cardenas La eficacia en materia de enajenacion de empresas publicas durante el gobierno de Gonzalo 
Sanchez de Lozada y Victor Hugo Cardenas se explica tambien por un mayor apoyo financiero, 
Fuente: CEMIPyC, 2018. politico e institucional por parte de los organismos financieros internacionales, especialmente del 
BM y el FMI, que se tradujo en mayores prestamos financieros y deuda externa. 
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DEPENDENCIA EMPRESA, UBICAClOlM Y ANO DE PRIVATIZACI 6 N 


GOBIERNO NACIONAL 


Empresa de Luzy Fuerza Electrics Cochabamba (ELFEC). Cochabamba, 1995 
Laminadora de Goma SAM (Lamigosa). Beni, 1996 

Administradora Autonoma de Almacenes Aduaneros (AADAA). La Paz, 1996 


CORDES 


PREFECTURA 


Hotel Balneario Asahi. Santa Cruz. 1995 

Empresa Forestal y Pecuaria de Tariquia (Emfopet). Tarija, 1995. (Lotes 1 
Planta Industrializadora de Quinua (Piquin). La Paz, 1995. (Lotes 1 y 3) 
Alimentos Balanceados (Albat). Tarija, 1995 
Fabrica de Objetos de Peltre. Oruro, 1995. (Lotes 1 y 2) 

Planta Procesadora de Tarwi. Cochabamba, 1995 
Terminal de Buses Sucre. Chuquisaca, 1995 

Empresa Nacional de Castaria (Enaca). Beni, 1995 y 1996. (Lotes 1 y 3) 
Industrias Metalica (Inmetal). La Paz, 1995. (Lotes 1 y 2) 

Planta de Alimentos Mairana (PAM). Santa Cruz, 1995 
Linea Aerea Imperial (LAI). Potosi, 1995. (Lotes 1,2 y 3) 

Planta Industrializadora de Leche (PIL). Santa Cruz, 1995 
Terminal de Buses Hernando Siles. Oruro, 1995 
Planta Industrializadora de Leche (PIL). Tarija, 1995 
Planta Industrializadora de Leche (PIL). Chuquisaca, 1995 
Terminal de Buses. Cochabamba, 1995 

Planta Agroindustrial de Te Chimate. La Paz, 1996. (Lotes 1,2 y 3) 
Cadenas Andinas SAM (CASAM). Oruro, 1996. (Lotes 1, 2 y 3) 

Planta Hilanderia Viacha. La Paz, 1996 

Planta Industrializadora de Leche (PIL). La Paz, 1996 

Planta Industrializadora de Leche (PIL). Cochabamba, 1996 

Planta Elaboradora de Quesos San Javier. Santa Cruz, 1996 

Planta de Alimentos Balanceados (Albach). Chuquisaca, 1996 

Cabana de Porcinos El Zapallar. Chuquisaca, 1996 

Hotel Terminal. Oruro, 1996 

Hilanderia Santa Cruz (Hilancruz). Santa Cruz, 1996 

Fabrica de Cemento El Puente (Facep). Tarija, 1996 

Hotel Prefectural Chulumani. La Paz, 1995 
Hotel Prefectural Urmiri. La Paz, 1995 
Hotel Prefectural Copacabana. La Paz, 1995 
Hotel Prefectural Coroico. La Paz, 1996 
Hotel Prefectural Sorata. La Paz, 1996 
Hotel Prefectural Viscachani. La Paz, 1996 


y 2) 


ALCALDIA 


Servicio Autonomo Municipal de Agua Potable y Alcantarillado (SAMAPA). 
La Paz, 1997. 


A 

Empresas publicas 
privatizadas durante 
la gestion de Gonzalo 
Sanchez de Lozada 
y Victor Hugo Cardenas 
(1993-1997) 

Fuente: CEMIPyC, 2018. 


En este gobierno participaron -en forma direc¬ 
ta y de un modo mas preponderate que en 
otros- los empresarios privados como Fernan¬ 
do Romero, Fernando Illanes, Jaime Villalobos y 
otros, bajo el supuesto ideologico de que el em- 
presariado ayudaria a manejar el Estado de un 
modo mas eficiente y moderno. Sin embargo, 


algunos de ellos hicieron del Estado un instru¬ 
ment© para el logro de sus intereses economi- 
cos, constituyendose en eficaces gestores de la 
privatizacion y la capitalizacion implementadas, 
siendo ejemplar el propio presidente Sanchez 
de Lozada y su entorno, que termino apropian- 
dose de bienes publicos. 
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A 

Expresidente 
Hugo Banzer Suarez 


Gobierno de Hugo Banzer y Jorge Quiroga 

(ADN-MIR-UCS-Condepa, 1997-2001) 


En esta gestion gubernamental, la enajenacion de empresas publicas 
se implemento con la Ley 1330 de Privatizacion, siendo el Ministerio de 
Comercio Exterior e Inversion el responsable de su ejecucion. 

Con los ajustes realizados en el andamiaje juridico e institucional, la 
gestion de Banzer y Quiroga acometio con la privatizacion de los com- 
ponentes restantes de YPFB, la privatizacion de otras empresas publicas 
pertenecientes al Gobierno nacional, a las Cordes y a una alcaldia. 

Tambien cerro empresas publicas en varios departamentos del pais. 

El detalle de los componentes de YPFB y de las empresas publicas pri- 
vatizadas se presenta en los siguientes cuadros: 


Componentes de YPFB 
privatizados en la gestion 
de Hugo Banzer y Jorge 
Quiroga (1997-2001) 

Fuente: CEMIPyC, 2018. 


DEPENDENCIA EMPRESA, UBICAClON Y ANO DE PRIVATIZACION 


Refinerias Gualberto Villarroel (Cochabamba) y Guillermo Elder Bell (Santa Cruz). 1999. 

Plantas de almacenaje de combustibles y poliductos, ubicados en varios departamentos 
del pais. 2000. 


YPFB 


Estaciones de suministro de combustibles de aviacion en 15 aeropuertos del pais: 

Aeropuertos de El Alto (La Paz), Jorge Wilstermann (Cochabamba), Viru Viru (Santa Cruz), 
Jorge Henrich (Trinidad), Emilio Beltran (Guayaramerin), Riberalta (Riberalta), Cobija 
(Cobija), Trompillo (Santa Cruz), Salvador Ogaya (Puerto Suarez), Choreti (Camiri), Juana 
Azurduy de Padilla (Sucre), Capitan Rojas (Potosi), Oriel Lea Plaza (Tarija), Yacuiba (Yacuiba) 
y Bermejo (Bermejo). 2000. 

Bloques y licencias para distribucion mayorista de carburantes, nueve bloques del Eje 
Troncal y el Bloque Norte. 2001. 



DEPENDENCIA 

EMPRESA, UBICAClON Y ANO DE PRIVATIZACION 

A 

Empresas publicas 
privatizadas en la gestion 
de Hugo Banzer y Jorge 
Quiroga (1997-2001) 

GOBIERNO 

NACIONAL 

Fabrica Nacional de Explosivos (Fanexa SAM). Cochabamba, 1999. 

Planta Elaboradora de Productos Lacteos Milka. Cochabamba, 1999. 

Empresa Metalurgica de Vinto (EMV) Estano. Oruro, 1999. 

Empresa Metalurgica de Vinto-Antimonio. Oruro, 2001 

Administracion de Aeropuertos y Servicios Auxiliares a la Navegacion Aerea (AASANA) 

La Paz, 2000. 

Cooperativa de Servicios Electricos Trinidad (Coserelec). 2001. 

CORDES 

Industrias Agricolas Bermejo (IAB). Tarija, 1998. 

Fabrica Nacional de Cemento SA (Fancesa) (33.3% del paquete accionario). Chuquisaca, 1999. 
Proyecto Multiple Misicuni. Cochabamba, 1999. 

Fuente: CEMIPyC, 2018. 

ALCALDIA 

Servicio Municipal de Agua Potable y Alcantarillado(Semapa). Cochabamba,1999. 
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Se pretendio privatizar un numero mayor de 
empresas publicas, como es el caso de la Em- 
presa Tarijena de Gas, en la que se gastaron re- 
cursos en consultorias para evaluar y disenar su 
privatizacion, pero que finalmente se mantuvo 
como empresa publica gracias a la oposicion del 
pueblo tarijeno. 

En forma concordante con la politica de capitali¬ 
zacion de Sanchez de Lozada, el gobierno de 
Banzer promulgo leyes que consolidaron el fun- 
cionamiento del sistema financiero bajo dominio 


privado; se promulgo la Ley 1834 del Mercado 
de Valores (31/03/1998), en la que se establece 
la libre circulacion de los recursos financie- 
ros administrados por las AFP en los mercados 
bursatiles nacionales y extranjeros. 
Posteriormente, a fin de cerrar el circuito finan¬ 
ciero creado por las leyes de Capitalizacion, de 
Pensiones y del Mercado de Valores, se pro¬ 
mulgo la Ley 1883 de Seguros (25/06/1998), con- 
solidando el ingreso de las entidades asegura- 
doras exclusivamente privadas al ambito de la 
seguridad social de largo plazo. 


A 

Expresidente 
Jorge Quiroga 
www.datos-bo.com 


Gobierno de Jorge Quiroga 

(ADN-MIR-UCS-Condepa, 2001-2002) 


Jorge Quiroga Ramirez llego a la Presidencia de la Republica por suce- 
sion constitucional, luego de la renuncia de Hugo Banzer, el 7 de agos- 
to de 2001. Su corto gobierno se caracterizo por la continuidad de la 
gestion gubernamental de Banzer y su politica neoliberal. 

En los gabinetes ministeriales de Quiroga continuaron participando politi¬ 
cos de ADN, MIR, UCS y NFR. Asimismo, al igual que en los anteriores 
gobiernos, hubo una participacion directa de empresarios en los gabi¬ 
netes ministeriales, y continuo el apoyo y la presion de los organismos 
financieros internacionales para enajenar las ultimas empresas publicas y 
respetar los contratos relativos a la capitalizacion. 

En la gestion gubernamental de Jorge Quiroga, fueron enajenadas las 
siguientes unidades: 



1 DEPENDENCIA 

EMPRESA, UBICAClON Y ANO DE PRIVATIZACION 

GOBIERNO 

NACIONAL 

Redes de distribucion de gas natural de YPFB, ubicados en Cochabamba, La Paz, Santa 

Cruz, Tarija, Oruro, Chuquisaca y Potosi. 2002. 

Plantas engarrafadoras industriales y manuales de YPFB, ubicados en Cochabamba, La Paz, 
Santa Cruz, Tarija, Oruro, Chuquisaca y Potosi. 2002. 


Servicio Nacional de Registro de Comercio (Senarec). 2001. 


A 

Enajenacion de 
componentes o empresas 
durante el gobierno de 
Jorge Quiroga (2001-2002) 

Fuente: CEMIPyC, 2018. 


Ademas de terminar de enajenar todos los 
componentes de YPFB, se enajeno el Servi- 
cio Nacional de Registro de Comercio, bajo 
la modalidad de concesion. Por otra parte, 
durante el gobierno de Jorge Quiroga, el 
sistema financiero concordante con la capi¬ 


talizacion fue ajustado y fortalecido con la 
promulgacion de la Ley 2297 de Fortaleci- 
miento de la Normativa y Supervision Finan- 
ciera (20/12/2001), que otorgaba mayores be- 
neficios a las entidades privadas que opera- 
ban en el sistema financiero y bursatil. 





Gobierno de 

Gonzalo Sanchez de Lozada y Carlos Mesa 

(MNR-MIR-UCS-NFR, 2002-2003) 



Durante la segunda gestion de Sanchez de Lozada, con Carlos Mesa 
como vicepresidente (2002-2003), se puso de manifiesto el fracaso de la 
capitalizacion y el TGN carecia de recursos financieros. Frente a ello, el 
gobierno pretendio achicar el deficit fiscal del 8,5% (2002) al 5% (2003), 
a traves del recorte de gastos estatales del Ejecutivo, Legislative y Ju¬ 
dicial en 10%; cero incremento en el presupuesto de las universidades; 
congelamiento de salarios durante el 2003, y creacion de impuestos a 
los salarios, desde 4,2% hasta 12,1%; medidas que provocaron el en- 
frentamiento entre efectivos de la Policia y del Ejercito, en el llamado 
"Febrero Negro" (12 y 13 de febrero de 2003) que provoco la muerte de 
33 personas, decenas de heridos, el saqueo e incendio de instituciones 
publicas, sedes de partidos politicos (ADN, MNR, MIR y UCS) y tiendas 
comerciales ubicadas en el centra urbano de La Paz; similares protestas 
ocurrieron en las ciudades de Cochabamba, Oruro y Santa Cruz. 

Luego de estos luctuosos hechos, el gobierno creo la Oficina del Dele- 
gado Presidencial para la Revision y Mejora de la Capitalizacion a la ca- 
beza de Juan Carlos Virreira, cuyos informes evidenciaban que la politica 
de capitalizacion estaba favoreciendo ampliamente a las empresas trans- 
nacionales que tomaron para si el control de las empresas estrategicas 
del pais (ENDE, Entel, LAB, ENFE y YPFB), y estaban tributando al TGN 
por debajo de lo que esas mismas empresas contribuian cuando eran 
publicas. 

Sumado a ello, las empresas petroleras que habian tornado el control 
de las unidades de exploracion y explotacion de hidrocarburos de YPFB 
pretendian exportar el gas natural al mercado de California (EEUU), via 
Chile, a precios irrisorios: $us 0,70 el miliar de pies cubicos; de los cuales, 
solo el 18% corresponderia al Estado boliviano ($us 0,12), y el resto (82%) 
a las empresas transnacionales que tenian la propiedad de los hidro¬ 
carburos en boca de pozo. La exportacion de gas en esas condiciones 
tambien favoreceria a Chile, pero esto y los precios irrisorios no fueron 
aceptados por el pueblo boliviano, que protagonizo la "Guerra del Gas" 
en octubre de 2003, provocando la renuncia y huida del presidente Gon¬ 
zalo Sanchez de Lozada y algunos de sus ministros. 


A 

Expresidente Como las empresas publicas estaban cerradas o en manos de grupos empresariales locales y 

Gonzalo Sanchez extranjeros, sin redituar ingresos favorables al TGN, el gobierno de Gonzalo Sanchez de Lozada 

de Lozada y Carlos Mesa trato de remediar la situacion afectando al salario de los funcionarios publicos y 

privados. Por contraparte, se pretendia rebajar impuestos a las empresas privadas que tenian el 
control y la propiedad de las empresas del pais y pagaban menos impuestos y regalias, especial- 
mente en hidrocarburos y mineria. 
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"Febrero Negro" del 2003 evidencio que la capi- 
talizacion y las politicas neoliberales habian fra- 
casado. 

El TGN no tenia recursos para pagar sueldos y 
aguinaldos a los servidores publicos. En respues- 
ta, los policias se sublevaron y la sociedad pro- 
tagonizo manifestaciones y ataques contra las 
instituciones publicas. 



Todo ese torrente de crfticas -incluidas algunas acciones planteadas ante estrados judiciales- 
contra la capitalizacion desemboco en la "Guerra del Gas" que, el 17 de octubre de 2003, 
provoco la renuncia y huida de Gonzalo Sanchez de Lozada. Algunos de sus colaboradores 
(Carlos Sanchez Berzain, Yerko Kukoc del Carpio, Dante Pino, Javier Torres Goitia, entre otros) 
harian lo mismo, llevandose dineros del Banco Central de Bolivia, evidenciando que el sistema 
economico y politico que habian gestado estaba liquidado. 








Expresidente 
Carlos Mesa Gisbert 


Gobierno de Carlos Mesa 

(2003-2005) 


Carlos Mesa Gisbert llego a la Presidencia de la 
Republica por sucesion constitucional, una vez 
que Gonzalo Sanchez de Lozada renunciara, el 
17 de octubre de 2003. 

El gobierno de Mesa designo a Francesco 
Zaratti como delegado presidencial para la 
Revision y Mejora de la Capitalizacion, en sus- 
titucion de Juan Carlos Virreira. El nuevo dele¬ 
gado realizo investigaciones sobre el campo 
San Alberto, el Bonosol y la capitalizacion del 
LAB. Sobre San Alberto, entregado como "hi- 
drocarburo nuevo" y bajo una tributacion de 
solo el 18%, recomendo recuperar, mediante 
una negociacion, el valor de las reservas en- 
tregadas en calidad de "nuevas". Respecto 
al Bonosol, recomendo mantener el beneficio 
social. En el caso del LAB, concluyo que hubo 
irregularidades y hechos cuestionables en el 
proceso de capitalizacion y posterior adminis- 
tracion del LAB, que no fueron detectados ni 
corregidos oportunamente por los actores in- 
volucrados. 

A pesar de las recomendaciones efectuadas 
por Zaratti, el gobierno de Carlos Mesa no em- 
pleo los recursos correspondientes para sancio- 
nar a los responsables de esas irregularidades y 
hechos cuestionables. Tampoco tuvo la inicia- 
tiva de recuperar el valor no tributado por las 
reservas del campo San Alberto. 


En consecuencia, y como un signo evidente de 
la crisis en la que se encontraba el neoliberalis- 
mo, la gestion gubernamental de Carlos Mesa 
carecia de recursos financieros para atender las 
necesidades basicas de la administracion publi- 
ca, al punto de no contar con fondos suficientes 
para pagar salarios y aguinaldos. Aunque la so- 
ciedad boliviana tenia la conviccion de que el 
pais carecia de esos recursos porque la capitali¬ 
zacion habia sido un mal negocio y la riqueza 
o los excedentes economicos estaban siendo 
acumulados por las empresas transnacionales 
que tomaron para si el control y la adminis¬ 
tracion de las empresas estrategicas del pais, 
Carlos Mesa se resistio a afectar a las empresas 
transnacionales. 

Por otra parte, a pesar de que el 18 de julio de 
2004 se habia celebrado un referendum por el 
que la sociedad boliviana, el 92%, se pronuncio 
por la recuperacion de la propiedad de todos 
los hidrocarburos en boca de pozo para el Es- 
tado boliviano, en marzo de 2005, Carlos Mesa 
emitio un "Mensaje a la Nacion", en el que 
manifesto su desacato a la decision soberana 
del pueblo boliviano (que se habia traducido 
en la elaboracion de una nueva Ley de Hidro¬ 
carburos). Por lo que, dada la presion social 
para recuparar los hidrocarburos, tuvo que ser 
el Congreso Nacional el que promulgara la Ley 
3058 de Hidrocarburos, el 17 de mayo de 2005. 
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Por otra parte, el presidente Carlos Mesa, con- 
tradiciendo a la Ley 1600 del Sistema de Regu- 
lacion, aprobo el DS 28172, el 19 de mayo de 
2005, por el que otorgo al Ministerio de De- 
sarrollo Economico la representacion y atribu- 
ciones para ejercer, a nombre del Estado, todos 
los derechos necesarios respecto de los contra- 
tos y relaciones juridicas emergentes del proce- 
so de capitalizacion. 

El mismo decreto instruyo al ministro de Desa- 
rrollo Economico emitir resoluciones ministe- 
riales que certifiquen el cumplimiento o incum- 
plimiento de las obligaciones y condiciones en 


los contratos de capitalizacion y suscripcion de 
acciones y de administracion de las empresas 
capitalizadas. Como resultado de la aplicacion 
del DS 28172, el ano 2005 el ministro de De- 
sarrollo Economico emitio certificacion de con- 
formidad a las inversiones comprometidas por 
la empresa capitalizadora de Entel, sin conside- 
rar la documentacion existente que senalaba 
una serie de irregularidades e incumplimientos 
ocurridos en Entel SA. 

El siguiente cuadro resume las empresas publi- 
cas enajenadas entre 1985 y 2005, por gestion 
gubernamental: 


RESUMEN DE LA ENAJENACION DE EMPRESAS PUBLICAS POR GESTION GUBERNAMENTAL 


NUMERO DE EMPRESAS ENAJENADAS POR GESTION GUBERNAMENTAL 


Gobierno de Victor Paz (1985-1989) ( 6 

Gobierno de Jaime Paz (1989-1993) 1 44 

Gobierno de Gonzalo Sanchez de Lozada (1993-1997) 1 48 

Gobierno de Hugo Banzer (1997-2001) 1 14 

i 

Gobierno de Jorge Quiroga (2001-2002) 1 1 

i 

Gobierno de Carlos Mesa (2003-2005) i 1 


OTROS CASOS 


Empresas de las que no se ha logrado recabar su fecha de cierre. 1 41 

Una empresa (Acido Sulfurico) se cerro en 1978. 1 1 

La Fabrica Municipal de Tubos de Cemento de Cochabamba 1 1 

i 

termino de cerrarse en 2014. i 

TOTAL 1 157 


Fuente: CEMIPyC, 2018. 


Es importante resaltar que el objetivo central 
de los gobiernos neoliberales fue la elimi- 
nacion del Estado productor, arguyendo que 
era ineficiente y corrupto. En esta linea, el pro- 
ceso de enajenacion de las empresas publicas 
creadas para promover y ejecutar el desarro- 
llo del pais en toda su diversidad geografica, 
ecologica, social y cultural, tuvo como objetivo 
el desplazamiento del Estado para abrir cam- 
po a la inversion privada, local y transnacional, 
bajo el supuesto ideologico y politico de que 
la economia debia estar dinamizada por la ini- 
ciativa privada, transnacional y local. Este ob¬ 
jetivo derivo en el acrecentamiento del lucro y 
la exportacion de capitales, desmantelando el 
esfuerzo de varias generaciones en la construc- 
cion del aparato productivo nacional. 

Ademas de la enajenacion de empresas publi¬ 
cas, los gobiernos neoliberales enajenaron los 
recursos naturales (minerales, hidrocarburos, 
agua) a valor cero, operando la explotacion de 
los mismos a traves de contratos de arrenda- 
miento, contratos de riesgo compartido, con¬ 
tratos de concesion y contratos de licencia. 










7 LA RUTA DE LA PRIVATIZACION 

DE EMPRESAS PUBLICAS 


A) LA ADJUDICA¬ 
CION POR LICITA- 
CION SE REALIZA 
MEDIANTE DECRETO 
SUPREMO. 

B) LA ADJUDICACION POR 
SUBASTA PUBLICA SE REALIZA 
MEDIANTE SIMPLE RESOLUCION 
DEL CONEPLAN, CODENA O 
CONAPE, EJECUTADA POR EL 
MARTILLERO A LA MAYOR OFERTA. 

C) LA ADJUDICACION POR LA BOLSA 
DE VALORES NO SE APLICA. EN EL 
CASO DE FANVIPLAN EL INTENTO 
FUE INFRUCTUOSO. 


DESPUES DE DESCON- 
TAR LOS GASTOS EN 
BONOS EXTRALEGALES, 
MARTILLEROS, PASIVOS Y OTRO, EL 
SALDO NETO POR LA VENTA DE LA 
EMPRESA SE DEPOSITA EN EL BANCO 
CENTRAL DE BOLIVIA, EN CUENTAS 
DEPARTAMENTALES, SUPUESTAMEN- 
TE CON DESTINO A OBRAS 
REGIONALES. 


SE CONTRATAN CONSULTORAS, 
GENERALMENTE EXTRANJERAS, 
PARA LA EVALUACION, VALUA- 
CION Y EL DISENO DE LA 
ESTRATEGIA DE PRIVATIZACION 
DE LA EMPRESA PUBLICA. 


EL CONEPLAN O EL DE 
CODENAO EL CONAPE 
(DEPENDIENDO DE LA 
GESTION DE GOBIERNO) 
AUTORIZA LA VENTA MEDIANTE 
LICITACION PUBLICA, SUBASTA 
O BOLSA DE VALORES. EL 
DIRECTORIO DE LA EMPRESA 
APRUEBA EL PLAN DE VENTA, 
EL PRECIO REFERENCIAL 
Y EL PLIEGO DE 
CONDICIONES. 


RUTA DE LA 
PRIVATIZACION 
1985-2005 


LAS CONSULTORAS 
DEBIAN FIJAR EL VALOR DE 
MERCADO DE LA EMPRESA 
PUBLICA; SIN EMBARGO, 
ESTABLECEN VALORES REFEREN- 
CIALES DE VENTA GENERALMEN¬ 
TE SUBVALUADOS Y NO TOMAN 
EN CUENTAN SUS ACTIVOS 
INTANGIBLES (DERECHOS, CONCE- 
SIONES Y LICENCIAS). 


EN MUCHOS CASOS, A OBJETO 
DE DESVALORIZAR AUN MAS LA 
EMPRESA PUBLICA, SE OPTA 
POR CERRARLA, PORQUE UNA 
EMPRESA EN MARCHA ES MAS 
CARA; LUEGO, SE LE VENDE POR 
LOTES O ACTIVOS SUELTOS. 
LAS EMPRESAS CERRADAS QUE 
NO LLEGAN A VENDERSE, 

SON PAULATINAMENTE 
DESMANTELADAS. 


EN POCOS CASOS, A LOS 
TRABAJADORES SE LES 
OFRECIO CONVERTIRSE EN 
ACCIONISTAS DE LAS EMPRESAS 
PRIVATIZADAS (PIL SANTA CRUZ, 

piltarija,guabirA). 

EN LA MAYORIA DE LOS 
CASOS,LOS TRABAJADORES 
FUERON BURLADOS. 


PARA QUE LOS TRABAJADO¬ 
RES DE LA EMPRESA PUBLICA 
ACEPTEN LA VENTA DE LAS 
EMPRESAS, SE LES OFRECE BONOS 
EXTRALEGALES GENERALMENTE DE 
SUS 2.000 POR CADA TRABAJADOR 
(ESTO, PRINCIPALMENTE, EN EL 
GOBIERNO DE JAIME PAZ, 
1989-1993). 
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8 LA ENAJENACION DE EMPRESAS 

DEL GOBIERNO NACIONAL 


Las empresas publicas pertenecientes al Estado, bajo dependencia de 
entidades nacionales y departamentales, eran 212. De estas, 78 empre¬ 
sas pertenecian al Gobierno nacional y estaban bajo tuicion y/o admi- 
nistracion de 11 ministerios nacionales, conforme al siguiente detalle: 


EMPRESAS DEL GOBIERNO NACIONAL 
BAJO TUICION DE MINISTERIOS 


MINISTERIO 

CANTIDAD DE EMPRESAS 

Min. de Defensa (en su mayorfa de Cofadena) 

30 

Min. de Minerfa y Metalurgia 

7 

Min. de Energia 

7 

Min. de Transportes y Comunicaciones 

5 

Min. de Exportaciones y Competitividad 

1 R 

Economica 


Min. de Finanzas 

7 

Min. de Informaciones 

3 

Min. de Desarrollo Economico 

1 

Min. de Asuntos Campesinos y Agropecuarios 

1 

Min. de Gobierno 

1 

Min. de Vivienda 

1 

Total 

78 


Fuente: CEMIPyC, 2018. 




Empresas dependientes del 

Ministerio de Defensa 




Bajo dependencia de este ministerio se encontraban 30 empresas, cuyo detalle y situacion, 
producto del proceso de enajenacion, se presenta en el siguiente cuadro: 


EMPRESAS DEL MINISTERIO DE DEFENSA YSU 
SITUACION DESPUES DEL PROCESO DE ENAJENACION 


N° 

EMPRESA 

situaciUn despues del 

PROCESO DE ENAJENAClUN 

1 

Fabrics Nacional de Explosivos y Accesorios SAM (Fanexa SAM) 

Privatizada 

2 

Fabrics Militar de Articulos de Cuero 

Privatizada 

3 

Fabrics Militar de Muebles 

Privatizada 

4 

Fabrics Bolivians de Municiones (FBM) 

Desestimada 

5 

Fabrics Nacional de Quinina (Fanaquina) 

Cerrada 

6 

Qufmica Basica Bolivians (Quimbabol) 

Cerrada 

7 

Empresa Naviera Bolivians (Enabol) 

Desestimada 

8 

Linea Naviera Bolivians (Linabol) 

Desestimada 

9 

Transnaval 

Desestimada 

10 

Transportes Aereos Bolivianos (TAB) 

Desestimada 

11 

Transporte Aereo Militar (TAM) 

Desestimada 

12 

Instituto Geografico Militar (IGM) 

Desestimada 

13 

Servicio de Hidrografla Naval 

Desestimada 

14 

Servicio Geodesico de Mapas 

Desestimada 

15 

Servicio Nacional de Aerofotogrametria (SNA) 

Desestimada 

16 

Concesiones mineras de COFADENA 

Desestimada 

17 

Concesiones mineras de COSSMIL 

Desestimada 

18 

Fabrics Bolivians de Acido Sulfurico 

Cerrada 

19 

Corporacion Gestora del Proyecto Abapo Izozog (Corgepai) 

Desestimada 

20 

Empresa Agricola Bermejo (EAB) 

Desestimada 

21 

Empresa Agricola Guabira 

Desestimada 

22 

Empresa Agropecuaria Tamborada-Cotapachi 

Desestimada 

23 

Empresa Buena Vista 

Desestimada 

24 

Empresa Ganadera Campo 23 de Marzo 

Desestimada 

25 

Empresa Mariscal Santa Cruz (La Gaiba) 

Cerrada 

26 

Planta Beneficiadora de Cafe 

Cerrada 

27 

Empresa Nacional Automotriz (Enauto) 

Cerrada 

28 

Otiles de Roscar Bolivia SAM (Urbol Sam) 

Cerrada 

29 

Comando de Ingenieria 

Desestimada 

30 

Empresa de Explotacion de Recursos Hidraulicos (Empexhidra) 

Desestimada 


Fuente: CEMIPyC, 2018. 


Las empresas dependientes del Ministerio de 
Defensa comprendian aquellas que fueron 
creadas por la Corporacion de las Fuerzas Ar¬ 
madas para el Desarrollo Nacional (Cofadena), 
dedicadas a diversos sectores economicos 
como la produccion de explosivos, municiones, 
transporte (aereo, naval), agropecuaria, mine- 
ria, servicios tecnologicos y otros. Estas unida- 
des estaban ubicadas en distintas regiones del 
pais, principalmente en donde las FFAA tenian 
presencia territorial. 

Estas empresas fueron sometidas al proceso 
de privatizacion a partir de 1992, durante el go- 


bierno de Jaime Paz y por gestiones persona- 
les de Samuel Doria Medina. Inicialmente, las 
cupulas del Ejercito, de la Naval y de la Fuerza 
Aerea estaban en contra de la privatizacion de 
las empresas militares, mas aun cuando algunas 
de estas cumplian tareas vinculadas al resguar- 
do de la integridad nacional. "No permitiremos 
que los Batallones de Ingenieria, Instituto Geo- 
grafico Militar, TAM y TAB sean privatizados por 
el gobierno" (La Razor i, 30/07/1992), sostenian 
algunos jefes militares. 

Sin embargo, a los pocos dias, el gobierno lo- 
gro firmar un convenio con las FFAA para pri- 
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vatizar empresas dependientes de entidades 
militares. En la ocasion, el ministro Samuel Do- 
ria Medina sostenia: "Este es un paso hacia la 
modernizacion de la institucion armada" (La 
Razon, 19/08/1992). 

El proposito discursivo de los gestores de la 
enajenacion de las empresas del Ministerio de 
Defensa era someterlas a un proceso de mo¬ 
dernizacion, via privatizacion; sin embargo, ese 
proposito no se cumplio, y solo tres empresas 
fueron vendidas; el resto, o fue cerrado y des- 
mantelado, o fue transferido a otras entidades 
publicas, o se mantuvo en la misma entidad, 


pero sin lograr la publicitada modernizacion. 
Uno de los efectos mas visibles fue la entrega de 
empresas publicas vinculadas a la defensa y la 
soberania del pais a empresas privadas y extran- 
jeras (caso: Fabrica Nacional de Explosivos que 
fue entregada a capitales espanoles); asimismo, 
el cierre de empresas agropecuarias que contri- 
buian cuando menos a resolver algunas de las 
necesidades alimentarias de las propias guarni- 
ciones militares; finalmente, el desmontaje de 
unidades productivas bajo control y administra- 
cion de entidades militares, en las que el Estado 
invirtio recursos economicos y financieros y des- 
plego enormes esfuerzos humanos. 


Empresas dependientes del 

Ministerio de Mineria y Metalurgia 

Bajo dependencia del Ministerio de Mineria y Metalurgia se encontraban siete empresas, cuyo 
detalle y situacion, producto del proceso de enajenacion, se presenta en el siguiente cuadro: 




EMPRESAS DEL MINISTERIO DE MINERIA Y METALURGIA Y SU 

SITUACION DESPUES DEL PROCESO DE ENAJENACION 


1 N° 

EMPRESA 


SITUACION DESPUES DEL 

PROCESO DE ENAJENACION 


1 

Complejo Industrial de Recursos Evaporiticos del 
Salarde Uyuni (CIRESU) 


Desestimada 


2 

Complejo Metalurgico Karachipampa (CMK) 


Cerrada 


3 

Corporacion Minera de Bolivia (Comibol) 


Privatizada 


4 

Empresa Metalurgica Vinto (EMV), ex Empresa 
Nacional de Fundiciones 


Privatizada 

Fuente: CEMIPyC, 2018. 

5 

Empresa Siderurgica Boliviana SA (Sidersa) 


Cerrada 


6 

Fondo Nacional de Exploracion Minera (Fonem) 


Cerrada 


7 

Institute de investigaciones Minero Metalurgicas (IIMM) 

Desestimada 


De las empresas publicas bajo tuicion del 
Ministerio de Mineria y Metalurgia, la mas 
importante fue Comibol, que ademas fue la 
principal empresa productiva del ciclo estatal 
nacionalista (1952-1985). A causa del proceso 
enajenador, termino siendo reducida a una 
entidad administradora de contratos mineros 
con privados. Para llegar a este resultado, la 
enajenacion de Comibol constituyo un proceso 
complejo y mixto por el que sus bienes fueron 
enajenados bajo diversas modalidades: algunos 

de sus centros productivos (minas, ingenios, 
campamentos y equipos) fueron entregados a 
empresas privadas y cooperativas mineras bajo 
contratos de arrendamiento (Porco, Colquiri, 
entre otros); otros centros fueron entregados 
a empresas privadas mineras bajo contratos 
de riesgo compartido (Huanuni, Bolivar y San 

Vicente); los centros mineros restantes fueron 
cerrados. Algunos de sus terrenos en las 
principales ciudades del pais fueron cedidos 
a particulares, mientras que varios de sus 
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principales edificios, asf como sus hospitales y 
escuelas, fueron transferidos a otras entidades 
publicas (ministerios, universidades, municipios 
y otros). El total de activos entregados por la 
Comibol, identificados por la investigacion, 
alcanza al menos a Sus 46,81 millones. En este 
proceso, mas de 27.000 trabajadores mineros 
de Comibol fueron "relocalizados" y eliminados 
como actores politicos contestatarios. 

En algunos casos, la transferencia de empresas 
publicas beneficio directamente a los mismos 
politicos que propiciaron la enajenacion de 
empresas publicas, como en el caso de la EMV 
Estano y la EMV Antimonio, que pasaron, a la 


Empresas dependientes del 

Ministerio de Energfa 

Bajo dependencia del Ministerio de Mineria y 
detalle y situacion, producto del proceso de < 


larga, a manos de Comsur, cuyo accionista ma- 
yoritario era Gonzalo Sanchez de Lozada. 

Los recursos evaporiticos del Salar de Uyuni 
fueron sometidos a un proceso de privatizacion 
durante el gobierno de Jaime Paz; empero, a 
causa de la oposicion del pueblo boliviano y 
en particular del pueblo potosino, la concesion 
otorgada a la Lithco Co fue anulada. 

La actividad de exploracion minera, asi como 
Complejo Metalurgico Karachipampa y la Em- 
presa Siderurgica Boliviana (que habia sido 
creada para industrializar los yacimientos de 
cobre en el Mutun), fueron cerrados. 


Metalurgia se encontraban siete empresas, cuyo 
majenacion, se presenta en el siguiente cuadro: 


EMPRESAS DEL MINISTERIO DE ENERGIA Y SU 
SITUACION DESPUES DEL PROCESO DE ENAJENACION 


N° 

EMPRESA 

SITUACION DESPUES DEL 

PROCESO DE ENAJENACION 

1 

Agroquimica Latinoamericana SA (Aquila) 

Cerrada 

2 

Cooperativa de Servicios Electricos Trinidad - 
Coserelec (ex Servicio Municipal de Electricidad Trinidad) 

Privatizada 

3 

Empresa de Distribucion Electrica de Larecaja 
(EDELSAM) 

Desestimada 



Privatizada 

/ 

Empresa de Luz y Fuerza Electrica Cochabamba 


H 

(ELFEC) 

Capitalizada 

5 

Empresa Nacional de Electricidad (ENDE) 


6 

Servicio Electrico de Tarija (Setar) 

Desestimada 

7 

Yacimientos Petroliferos Fiscales Bolivianos 
(YPFB) 

Capitalizada 


Fuente: CEMIPyC, 2018. 


El proceso de enajenacion de YPFB partio con 
la fragmentacion empresarial y la separacion 
de las unidades de exploracion, explotacion y 
transporte de YPFB que luego fueron transfe- 
ridas a capitales foraneos mediante el metodo 
de capitalizacion, en el marco de la Ley 1544 de 
Capitalizacion, de 21 de marzo de 1994, y la Ley 
1689 de Hidrocarburos, de 30 de abril de 1996, 


promulgadas por el gobierno de Sanchez de 
Lozada (1993-1997). 

En cambio, las unidades de refinacion, distribu- 
cion, comercializacion y otros componentes de 
YPFB fueron enajenadas en el marco de la Ley 
1330 de Privatizacion, de 24 de abril de 1992, 
principalmente durante el gobierno de Hugo 
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Banzer y Jorge Quiroga (1997-2002). 

En el caso de las refinerias de petroleo de pro- 
piedad de YPFB: "Gualberto Villarroel" (Co¬ 
chabamba) y "Guillermo Elder" (Santa Cruz), 
con capacidad para refinar 60 mil barriles por 
dia de crudo y producir combustibles, lubrican- 
tes y asfaltos con destino al mercado interno 
y la exportacion, fueron adjudicadas en favor 
del Consorcio Asociacion Petrobras Bolivia SA 
(70%) y Perez Companc Internacional (30%) en 
la suma de $us 102.000.500, mediante DS 25588 
(19/11/1999). 

La enajenacion de ENDE, ademas de utilizar 
el metodo de capitalizacion para sus unidades 
de generacion (Corani, Valle Hermoso y 
Guaracachi), uso el metodo de privatizacion para 
sus unidades de transmision y de distribucion, 


articulados al Sistema Interconectado Nacional 
(SIN). 

El componente de transmision electrica de 
ENDE no constituia otra unidad empresarial 
autonoma, pero un mes antes de ser vendido 
y solo con el proposito de enajenarlo fue con- 
vertido en una unidad empresarial: la Trans- 
portadora de Electricidad Sociedad Anonima 
Mixta (TDE SAM), siendo vendido a la espano- 
la Union Fenosa Desarrollo y Accion Exterior 
SA, por el monto de Sus 39.991.196 (DS 24652, 
14/06/1997). 

En cambio, la distribuidora de electricidad Em- 
presa de Luz y Fuerza Electrica Cochabamba 
(ELFEC) fue vendida a capitales chilenos (em- 
presas EMEL SA y Filiales), por la suma de Sus 
50.270.331, mediante DS 24094 (25/08/1995). 


Empresas dependientes del 

Ministerio de Transportes y Comunicacion 

Bajo dependencia del Ministerio de Transportes y Comunicaciones existian cinco empresas, 
cuyo detalle y situacion, producto del proceso de enajenacion, se presenta en el siguiente 
cuadro: 


EMPRESAS DEL MINISTERIO DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES 
Y SU SITUACION DESPUES DEL PROCESO DE ENAJENACION 


N° 

EMPRESA 

SITUACION DESPUES DEL 
PROCESO DE ENAJENACION 

1 

Administracion Autonoma de Servicios 

Auxiliares a la Navegacion Aerea (AASANA) 

Privatizada 

2 

Empresa Nacional de Correos (Ecobol) 

Desestimada 

3 

Empresa Nacional de Ferrocarriles del Estado (ENFE) 

Capitalizada 

4 

Empresa Nacional de Telecomunicaciones (Entel) 

Capitalizada 

5 

Lloyd Aereo Boliviano (LAB) 

Capitalizada 


ENFE era una empresa que prestaba servicios 
de transporte de pasajeros y carga, conectan- 
do centros productivos con centros urbanos y 
mercados internacionales. Contaba con dos 
redes: andina (La Paz, Oruro, Potosi, Cocha¬ 
bamba y Chuquisaca, con conexion a Chile 
y Argentina, con 2.274 km.) y oriental (Santa 
Cruz, Chuquisaca y Tarija, con conexion a Bra¬ 
sil y Argentina, con 1.424 km). 


r 

Fuente: CEMIPyC, 2018. 

A partir de 1985, los gobiernos neoliberales obli- 
garon a ENFE, por una parte, a subvencionar las 
tarifas de carga de productos agroindustriales y 
minerales, y por otra, a elevar las tarifas de pa¬ 
sajeros, provocandole una situacion deficitaria y 
su descapitalizacion. 

Durante el gobierno de Gonzalo Sanchez de Lo- 
zada, esta empresa fue fraccionada y sometida 
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Fuente: CEMIPyC, 2018. 


municaciones en «transito» del trafico interna- 
cional. Entre 1991 y 1994, era una empresa pu- 
blica rentable, llegando a realizar transferencias 
directas al TGN. 

Durante el gobierno de Gonzalo Sanchez de 
Lozada, Entel fue sometida al proceso de ca¬ 
pitalization y entregada a capitales italianos en 
1995. 

Respecto de la enajenacion de AASANA, la 
administracion del Aeropuerto Internacional 
El Alto (La Paz), el Aeropuerto Jorge Wilster- 
mann (Cochabamba) y el Aeropuerto Interna¬ 
cional Viru Viru (Santa Cruz) fue concesionada 
a Airport Group International AGI (28/02/1997). 
Posteriormente, la administracion de estos ae- 
ropuertos paso a la empresa espanola Abertis 
y Aena Internacional que, por incumplimiento 
del plan inversiones en los citados aeropuertos, 
su administracion fue recuperada por el Estado 
boliviano el 20 de febrero de 2013. 

Empresas dependientes del 

Ministerio de Exportaciones y 
Competitividad Economica 


Bajo dependencia de este Ministerio se encontraban 15 empresas, cuyo detalle y situacion, 
producto del proceso de enajenacion, se presenta en el siguiente cuadro: 


EMPRESAS DEL MINISTERIO DE EXPORTACIONES Y COMPETITIVIDAD 
ECONOMICA Y SU SITUACION DESPUES DEL PROCESO DE ENAJENACION 


N° 

EMPRESA 

SITUACION DESPUES DEL 
PROCESO DE ENAJENACION 1 

1 

Centro de Acopio Abapo Izozog 

Cerrada 

2 

Centro de Acopio Betanzos 

Privatizada 

3 

Centro de Acopio Cliza 

Cerrada 

4 

Centro de Acopio Cotoca 

Cerrada 

5 

Centro de Acopio Junacas 

Cerrada 

6 

Centro de Acopio Lourdes 

Privatizada 

7 

Centro de Acopio Puna (Villa Talavera) 

Cerrada 

8 

Centro de Acopio Redencion Pampa 

Privatizada 

9 

Centro de Acopio Tomina 

Privatizada 

10 

Centro de Acopio Totora 

Privatizada 

11 

Centro de Acopio Uyuni (PACU Planta de 
Almacenamiento de Cereales de Uyuni)) 

Cerrada 

12 

Centro de Acopio Yamparaez 

Privatizada 

13 

Empresa Nacional de Arroz (ENA) 

Cerrada 

14 

Fabrica Nacional de Fosforos SAM (FNF 

SAM) 

Privatizada 

15 

Laminadora de Goma SAM (Lamigosa) 

Privatizada 


al proceso de capitalizacion, siendo transferida 
a capitales chilenos. 

El LAB cumplia un importante rol en el trans- 
porte aereo de pasajeros, carga y correo, y en 
la articulation territorial con el oriente del pais. 
Llegaba a 12 destinos nacionales y 14 interna- 
cionales, y gozaba del tftulo de "Linea Aerea 
Bandera de Bolivia". Durante el neoliberalismo, 
el gobierno de Jaime Paz (1989-1993) pretendio 
privatizar el LAB, pero fracaso debido a la opo- 
sicion de los trabajadores del LAB y de las orga- 
nizaciones sociales y cfvicas de Cochabamba en 
marzo de 1993. Su enajenacion, via capitaliza¬ 
cion, se efectivizo en 1995, cuando el gobierno 
de Gonzalo Sanchez de Lozada la adjudico a la 
empresa brasilena VASP. 

Entel fue creada en 1965, y era responsable de 
la telefonia rural, nacional e internacional, pres- 
taba servicios telegraficos, telex, enlaces para 
radiodifusion y television, y atencion de las co- 
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A partir de 1979, se instalaron centros de acopio con la finalidad de mejorar los sistemas basi- 
cos de comercializacion del trigo importado y producido localmente, e incentivar un mercado 
seguro para agricultores pequenos. 

A mediados de 1992, durante el gobierno de Jaime Paz se vendieron los centros de acopio de 
Yamparaez, Redencion Pampa, Tomina, Betanzos, Lourdes y Totora. Los demas centros fueron 
cerrados y sometidos a un proceso paulatino de desmantelamiento. 


Empresas dependientes del •- 

Ministerio de Finanzas 

Bajo dependencia del Ministerio de Finanzas se encontraban siete empresas, cuyo detalle y 
situacion, producto del proceso de enajenacion, se presenta en el siguiente cuadro: 


EMPRESAS DEL MINISTERIO DE FINANZAS Y SU 
SITUACION DESPUES DEL PROCESO DE ENAJENACION 


N° 

EMPRESA 

SITUACION DESPUES DEL 
PROCESO DE ENAJENACION 

1 

Administracion Autonoma de Almacenes 

Aduaneros (AADAA) 

Privatizada 

2 

Banco Agricola de Bolivia (BAB) 

Cerrada 

3 

Banco de la Vivienda SAM 

Cerrada 

4 

Banco del Estado (Banest) 

Cerrada 

5 

Banco Minero (Bamin) 

Cerrada 

6 

Centro Nacional de Computacion (Cenaco) 

Cerrada 

7 

Frigorffico Los Andes (Friandes) 

Desestimada 


L 

Fuente: CEMIPyC, 2018. 


Bajo dependencia de este Ministerio estaban 
principalmente los bancos estatales de fomen- 
to a la actividad productiva y de servicios. 

El Banco Minero de Bolivia fue creado en 1936, 
a objeto de promover y fomentar, financiera y 
tecnicamente, el desarrollo de la mineria y las 
actividades minero metalurgicas, dando prio- 
ridad a la mineria chica y cooperativizada; asi 
como comercializar interna y externamente la 
produccion de minerales del pais. 

El Banco Agricola de Bolivia fue creado en 1942, 
como entidad de credito especializado para el 
fomento agropecuario del pais. Como efecto 
de la Revolucion de 1952, este banco fue reor- 


ganizado con la finalidad de que contribuya a la 
implementacion de la Reforma Agraria. 

El Banco del Estado fue creado en 1970, como 
un desprendimiento del Banco Central de Boli¬ 
via, con la finalidad de prestar apoyo financiero 
a las actividades productivas del sector publico y 
privado, yjugo un papel importante en la ejecu- 
cion de las politicas economicas del Estado del 
52, que era un Estado productor, empleador y 
financiador de iniciativas publicas y privadas. 

Como efecto de la politica neoliberal, estos 
tres bancos estatales de fomento fueron ce¬ 
rrados por el gobierno de Jaime Paz, el 15 de 
julio de 1991. 
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Empresas dependientes del 

Ministerio de Informaciones 

Bajo dependencia del Ministerio de Informaciones se encontraban tres empresas, cuyo detalle y 
situacion, producto del proceso de enajenacion, se presenta en el siguiente cuadro: 


Fuente: CEMIPyC, 2018. 


EMPRESAS DEL MINISTERIO DE INFORMACIONES Y SU 
SITUACION DESPUES DEL PROCESO DE ENAJENACION 


N° 

EMPRESA 

SITUACION DESPUES DEL PROCESO 

DE ENAJENACION 

1 

Editorial del Estado 

Privatizada 

2 

Empresa Nacional de Television 

Desestimada 


Boliviana (ENTB) 


3 

Radio Illimani 

Desestimada 


La radio Illimani se inauguro oficialmente el 
15 de julio de 1933. Durante la guerra del 
Chaco, se constituyo en un instrumento del 
Centro de Propaganda y Defensa Nacional 
del gobierno boliviano, y en un medio al ser- 
vicio de la defensa de los intereses del pais. 
Durante el gobierno de David Toro (1936- 
1937), radio Illimani paso a depender total- 
mente del Estado boliviano. Actualmente es 
Red Patria Nueva. 

La Empresa Nacional de Television Boliviana 
(ENTB) fue creada oficialmente el 31 de agosto 
de 1969. Posteriormente, en 1977, fue reorgani- 


zada. El manejo administrative y comunicacio- 
nal de ENTB, durante los gobiernos neolibe- 
rales (1985-2005), se centra fundamentalmente 
en hacer de este medio un aparato de propa¬ 
ganda en favor de la enajenacion de empresas 
publicas y recursos naturales. 

La Editorial del Estado fue creada para imprimir 
las publicaciones oficiales (memorias ministe- 
riales, mensajes presidenciales, redactores ca- 
marales, anuarios y otros materiales destinados 
a la difusion de la informacion oficial) y fue ven- 
dida a sus trabajadores como parte del proceso 
de privatizacion de empresas publicas. 
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Ministerios con una empresa 

Cuatro ministerios, que se detallan en el siguiente cuadro, contaban 
con una empresa publica bajo su dependencia: 

MINISTERIOS CON UNA SOLA EMPRESA PUBLICA Y SU 
SITUACION DESPUES DEL PROCESO DE ENAJENACION 


N° 

MINISTERIO 

EMPRESA 

SITUACION DESPUES DEL 

PROCESO DE ENAJENACION 

1 

Ministerio de 

Desarrollo Economico 

Ministerio de Asuntos 

Servicio Nacional de Registro y 
Comercio (Senarec) 

Privatizada 

2 

Campesinos y 
Agropecuarios 

Centro Pecuario Tiquina 

Desestimada 

3 

Ministerio de Gobierno 

Planta Industrializadora de 

Leche (Milka) 

Privatizada 

4 

Ministerio de Vivienda 

Fondo Nacional de Vivienda 

(Fonvis) 

Cerrada 


De este grupo de empresas, cabe reportar la 
enajenacion de Servicio Nacional de Registro 
de Comercio (Senarec), ejecutada durante el 
gobierno de Jorge Quiroga, quien mediante DS 
26335 (29/09/2001), otorgo en concesion por 20 
anos el servicio publico de registro de comercio 
al Consorcio para el Registro Mercantil, consti- 
tuido por la Camara Nacional de Industrias, la 
Camara Nacional de Comercio, la Camara de 


Industria y Comercio de Santa Cruz y la Camara 
de Constructores de Santa Cruz. 

De esta manera, los archivos generados por la 
matriculacion y registro de empresas del Se¬ 
narec fueron entregados a la entidad privada 
Fundempresa, creado el 10 de octubre de 2001, 
haciendose cargo del registro de comercio en 
todo el pais. 


En terminos generales, el proceso de enajenacion de empresas publicas (incluidas las empre¬ 
sas bajo tuicion ministerial y las empresas departamenales, que se analizan posteriormente) 
se efectuo bajo una directriz: la subvaluacion de activos y de patrimonio. La constante en el 
trabajo de las empresas consultoras encargadas de la valuacion de las empresas publicas para 
su transferencia al sector privado fue bajar su valor por cualquier razon o base de calculo, 
incluso mas alia de lo que la normativa permitfa. Ademas, en esta logica subvaluadora, la con- 
sultora establecia un determinado valor referencial para una empresa publica, pero al poco 
tiempo se contrataba otra consultora para que estableciera otro valor referencial menor para 
la misma empresa publica. Consiguientemente, la subvaluacion se hizo en beneficio de los 
potenciales adjudicatarios y en desmedro del Estado, siendo las empresas consultoras otros 
actores directos de las acciones contrarias al interes publico. 


1 

Fuente: CEMIPyC, 2018. 
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9 LA ENAJENACION DE LAS 

EMPRESAS DEPARTAMENTALES 
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Chuquisaca 


Hasta 1985, fueron constituidas 17 empresas 
publicas en el departamento de Chuqui¬ 
saca, 12 dependian de Cordech, dos de la 
Prefectura y tres de la Alcaldia de Sucre. Las 
distintas empresas publicas cubrian un am- 
plio espectro de la geografia departamental 
atendiendo sectores como la construccion, 
las industrias alimenticia y agropecuaria y los 
servicios basicos. 

Durante el periodo neoliberal (1985-2005) se 


enajenaron 12 empresas; de estas, siete fueron 
privatizadas (vendidas a privados) y cinco 
fueron cerradas; se desestimo la enajenacion 
de cuatro empresas, de estas dos fueron trans- 
feridas a otras instituciones estatales y dos tu- 
vieron continuidad institucional. 

Los gobiernos neoliberales enajenaron el 
71% de la capacidad empresarial publica de 
produccion y servicios que habia en el depar¬ 
tamento de Chuquisaca. 


Empresas publicas en el departamento de Chuquisaca, 

por area economica y ubicacion 



1. SUCRE (PROV. OROPEZA) 

• Fabrica Nacional de Cemento SA (FANCESA) 

• Planta Industrializadora de Leche (PIL-Sucre) 

• Taller de Ceramica Artesanal Sucre 
o Empresa Distribuidora de Gas 

O Terminal de Buses Sucre 
o Empresa Local de Agua Potable y 
Alcantarillado de Sucre (ELAPAS) 

O Empresa Municipal de Transporte (EMTA Chuquisaca) 

O Compania Electrica de Sucre S.A (CESSA) 

2. (PROV. OROPEZA) 

• Planta de Polios BB 

3. TARABUCO (PROV. YAMPARAEZ 
O Hotel Prefectural Tarabuco 

4. MONTEAGUDO (PROV. HERNANDO SILES) 

• Planta de Alimentos Balanceados de Chuquisaca (Albach) 

• Cabana de Porcinos el Zapallar 

• Planta de Aji Chuquisaca 

• Cabana de Porcinos El Banado 

5. MUYUPAMPA (PROV. LUIS CALVO) 

• Proyecto Ganadero Iboperenda 

• Centro de Mejoramiento de Maiz (Cemaiz) 

6. CAMARGO (PROV. NOR CINTI) 

O Hotel Prefectural Camargo 



A 

Fuente: CEMIPyC, 2018. 
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Situacion de empresas publicas de Chuquisaca 

despues del proceso de enajenacion 


N° 

Denominacion de la empresa 
publica 

Situacion/adjudicatario/ano 

Afio de creacion 
o inicio de 
funcionamiento 

Dependencia 
durante la 
privatizacion 

1 

Planta de Polios BB 

Privatizada: Picat-Jorge Victor Perez 
Soliz/1992 

1979 

Cordech 

2 

Taller de Ceramica Artesanal Sucre 

Privatizada: Roxana Rodriguez/1992 

1980 

Cordech 

3 

Planta Industrializadora de Leche 
Sucre (PIL-Sucre) 

Privatizada: Asociacion Accidental entre 

AN ED y Soprolech SA (Gustavo Birbuet 
Diaz, Roberto Vilar)/1996 

1977 

Cordech 

4 

Terminal de Buses Sucre 

Privatizada: Gaston Eduardo Heredia 
Acebey/1996 

1975 

Cordech 

5 

Planta de Alimentos Balanceados 
de Chuquisaca (Albach) 

Privatizada: Roberto Emilio Valda 
Valda/1996 

1980 

Cordech 

6 

Cabana de Porcinos El Zapallar 

Privatizada: Roberto Emilio Valda 
Valda/1996 

1976 

Cordech 

7 

Proyecto Ganadero Iboperenda 

Desestimada: transferida a Municipio de 
Muyupampa y Universidad San Francisco 
Xavier/1995 

1990 

Cordech 

8 

Centro de Mejoramiento de Mafz 
(Cemaiz) 

Desestimada: transferida a Municipio de 
Muyupampa/1995 

1974 

Cordech 

9 

Planta de Aji Chuquisaca 

Cerrada* 

1977 

Cordech 

10 

Cabana de Porcinos El Banado 

Cerrada/1987 

1971 

Cordech 

11 

Hotel Prefectural Tarabuco 

Cerrada/1989 

1989 

Cordech 

12 

Hotel Prefectural Camargo 

Cerrada* 


Prefectura 

13 

Empresa Distribuidora de Gas 
(Emdigas) 

Desestimada: con continuidad 
institucional 

1981 

Prefectura 

14 

Empresa Municipal deTransporte 
Automotor (EMTA Chuquisaca) 

Cerrada* 

1985 

Alcaldia de Sucre 

15 

Empresa Local de Agua Potable y 
Alcantarillado de Sucre (ELAPAS) 

Desestimada: con continuidad 
institucional 

1965 

Alcaldia de Sucre 

16 

Cooperativa de Electricidad 

Sucre SA (CESSA) 

Desestimada: con continuidad 
institucional 

1943 

Alcaldia de Sucre 

17 

Fabrica Nacional de Cemento SA 
(Fancesa) 

Privatizado el 33,34% de acciones: Soboce 
SA-Samuel Doria Medina/1999 

1949 

Cordech 


A 

*No se encontraron 
datos sobre su cierre. 

Fuente: CEMIPyC, 2017, 

en base a Memoria Unidad Un aspecto importante del desarrollo de las em- 
de Reordenamiento 2001 presas productivas fue la concentracion en la 
(MCEl, 2001) produccion de alimentos, en directa correlacion 

con una realidad rural y campesina de pobreza 
generalizada, escasez de alimentos y una dieta 


nutricional insuficiente. 

La liquidation y el cierre de empresas publicas 
medianas y pequenas en varias regiones del de- 
partamento, afectaron a las economias locales y 
con ello al incipiente empleo rural. 
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A 

Productor de aji 

Perjuicio economico al departamento de Chuquisaca por la 

privatizacion de sus empresas publicas (en $us) 


EMPRESA 

VALOR 

REFERENCIAL 

PRECIO 

DE VENTA 

CONSULTORIAS 

BONOS 

EXTRALEGALES 

MARTI LLERO 

PERJUICIO 

Planta de Polios BB 

11.900,00 

16.320,00 

21.972,18 



17.552,18 

Taller de Ceramica Artesanal 
Sucre 

2.023,00 

6.100,00 

28.155,06 



24.078,06 

PIL Sucre 

684.000,00 

421.150,00 

127.463,57 



390.313,57 

Terminal de Buses Sucre 

951.143,33 

516.000,00 

14.000,00 



449.143,33 

Planta de Alimentos 
Balanceados de Chuquisaca 

138.000,00 

140.000,00 

5.700,00 


4.865,27 

8.565,27 

Cabana de Porcinos El Zapallar 

8.006,17 

8.010,00 

3.000,00 


2.265,34 

5.261,51 

Proyecto Ganadero 

Iboperenda 



44.377,00 



44.377,00 

Centro de Mejoramiento de 
Maiz (Cemaiz) 



4.750,00 



4.750,00 

Planta de Aji Chuquisaca 



4.750,00 



4.750,00 

Cabana de Porcinos El Banado 



3.000,00 



3.000,00 

Hotel Prefectural Tarabuco 



10.330,20 



10.330,20 

Hotel Prefectural Camargo 



10.330,20 



10.330,20 

Fancesa 

26.338.600,00 

26.000.000,00 

5.750,00 



344.350,00 


Total 1.316.801,82 


Los perjuicios economicos fueron estimados restando del valor referenda! el precio de venta y sumando a esta diferencia los gastos efectuados en 
consultorias, el pago de bonos extralegales y otros relacionados con el proceso de contratacion. A 


Tomando en cuenta solamente los casos en los 
que existe informacion, el perjuicio economico 
ocasionado al departamento de Chuquisaca 
por la privatizacion de sus empresas fue mini- 
mamente de Sus 1.316.801,82 equivalentes a 


Sus. 2.889.589,91 actuales. 

Llama la atencion que en algunos casos (Planta 
de Polios BB, Taller de Ceramica Artesanal Su¬ 
cre), el gasto en consultorias fue mucho mayor 
al precio de venta de esas empresas. 


Fuente: CEMIPyC, 2018 
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La Paz 


En el departamento de La Paz existian em- 
presas departamentales que habfan surgido 
bajo la tutela de la Corporacion Boliviana de 
Fomento y/o a partir de proyectos respalda- 
dos por la cooperacion internacional. La Plan- 
ta Industrializadora de Leche (PIL), el Proyecto 
Agroindustrial de Te y la Planta Industrializado¬ 
ra de Quinua (Piquin) fueron algunas de ellas. 
En la industria manufacturera se encontraban 
la Fabrica Nacional de Vidrio Plano (concebi- 
da en el marco de la polftica de sustitucion de 


importaciones), la fabrica de carrocerfas para 
vehfculos Inmetal y la hilanderia de pelo de 
camelidos y lana de ovinos, cuya maquina- 
ria fue adquirida pero no llego a instalarse a 
causa de la polftica de privatizacion. 

En la siguiente grafica y cuadro se presentan 
las 17 las empresas publicas pertenecientes a 
Cordepaz, Prefectura y Alcaldfa de La Paz, pre- 
cisando su ubicacion, ano de creacion o inicio 
de funcionamiento, y dependencia institucional. 


Empresas publicas en el departamento de La Paz, 

por area economica y ubicacion 

O servicios r-'' X 



1. TE (PROV. LARECAJA) 

• Planta Agroindustrial Industrial de Te (PAIT- Chimate) 

2. SORATA (PROV. LARECAJA) 
o Hotel Prefectural Sorata 

3. COPACABANA (PROV. MANCO KAPAC) 
o Hotel Prefectural Copacabana 

4. CARANAVI (PROV. CARANAVI) 

• Planta Agroindustrial Industrial de Te (PAIT- Chimate) 

O Hotel Prefectural Caranavi 

5. COROICO (PROV. NOR YUNGAS) 

O Hotel Prefectural Coroico 

6. LA PAZ (PROV. MURILLO) 

• Planta Industrializadora de Quinua (PIQUIN) 

• Fabrica Municipal de tubos y Losetas (FAMTUL) 

O Servicio Autonomo Municipal de Aguas Potables 

y Alcantarillado (SAMAPA) 

O Empresa Municipal de Transporte Automotor (EMTA La Paz) 

7. EL ALTO (PROV. MURILLO 

• Industrias Metalicas (INMETAL) 

Planta Industrializadora de Leche (PIL La Paz) 

• Fabrica Nacional de Vidrio Plano (FANVIPLAN) 

8. VIACHA (PROV. LNGAVI 

• Planta de Hilanderia de Viacha 

9. CHULUMANI (PROV. SUR YUNGAS) 

O Hotel Prefectural Chulumani 

10. IRUPANA (PROV. SUR YUNGAS 
O Hotel Prefectural Irupana 

11. SAPAHAQUI (PROV. MURILLO 
O Hotel Prefectural Urmiri 

12. PATACAMAYA (PROV. AROMA 
O Hotel Prefectural Viscachani 
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De las 17 empresas publicas del departamento, 
ocho eran hoteles (cuatro ubicados en los Yun- 
gas), seis eran empresas industriales y tres de 
servicios publicos. Los hoteles estaban a cargo 


de la Prefectura, en tanto las industrias estaban a 
cargo de Cordepaz, y los servicios, de la Alcaldia 
pacena. Estas empresas fueron implementadas 
en mas de dos decadas y media. 


Situacion de empresas publicas de La Paz 

despues del proceso de enajenacion 


N° 

denominaciCn de la empresa 

PUBLICA 

SITUACION/ADJUDICATARIO/ANO 

ANO DECREACION 
OINICIODE 
FUNCIONAMIENTO 

DEPENDENCIA DURANTE 

LA PRIVATIZACION 

1 

Planta Industrializadora de 

Quinua (Piquin) 

Privatizada, a Carmen Velasco, 
Grover Castro/1995 

1970 

Cordepaz 

2 

Industrias Metalicas (Inmetal) 

Privatizada, a Hernan Sanchez, Juan 
Carlos Aranguren/1995 

1970 

Cordepaz 

3 

Planta Agroindustrial de Te 
(PAIT-Chimate) 

Privatizada, a SECOIN Ltda. (Alfredo 
Carvajal), Hansa Ltda. (Georges 
Petit)/1996 

1971 

Cordepaz 

4 

Planta Industrializadora de 

Leche (PIL-La Paz) 

Privatizada, a Gloria SA 
(Rolf Phillip Kroenemberg 
Meeners)/1996 * 

1971 

Cordepaz 

5 

Planta de Hilanderia de Viacha 
(Hilanviacha) 

Abraham Lewenztain/1996 

1972 

Cordepaz 

6 

Hotel Prefectural Caranavi 

Privatizada, a Eva Esprella de 
Rojas/1993 

1983 

Prefectura 

7 

Hotel Prefectural Chulumani 

Privatizada, a Rocio Velez/1995 

1983 

Prefectura 

8 

Hotel Prefectural Urmiri 

Privatizada, a Hotel Gloria 
(Guillermo Caceres)/1995 

1983 

Prefectura 

9 

Hotel Prefectural Copacabana 

Privatizada, a Hotel Gloria 
(Guillermo Caceres)/1995 

1983 

Prefectura 

10 

Hotel Prefectural Coroico 

Privatizada, a Inmobiliaria 

Los Cedros 

(Guillermo Caceres)/1996 

1983 

Prefectura 

11 

Hotel Prefectural Sorata 

Privatizada: Ruben la Hera 
Gutierrez/1996 

1984 

Prefectura 

12 

Hotel Prefectural Viscachani 

Privatizada: Embotelladora La 
Cascada/1996 

1984 

Prefectura 

13 

Hotel Prefectural Irupana 

Desestimada, transferida a 
Universidad Mayor de San Andres 
/1995 

1983 

Prefectura 

14 

Fabrica Municipal de Tubos y 
Losetas (Famtul) 

Cerrada ** 

1986 

Alcaldia de La Paz 

15 

Empresa Municipal de 

Transporte Automotor (EMTA 

La Paz) 

Privatizada, cedida a organizacion 
campesina/2005 

1986 

Alcaldia de La Paz 

16 

Servicio Autonomo Municipal 
de Aguas Potables y 

Alcantarillado (SAMAPA) 

Privatizada, cencesionada a Aguas 
del Illimani S.A. (transnacional 
francesa Lyonnaise des Eaux) /1997 

1986 

Alcaldia de La Paz 

17 

Fabrica Nacional deVidrio 

Plano (Fanviplan) 

Cerrada/1992 

1972 

Cordepaz 


* Vendida en paquete con PIL Cochabamba. 

** No se encontro datos sobre el aho de su cierre. 

Fuente: CEMIPyC, 2017, con base en Price Waterhouse, 1990; Comision de Evaluacion de la Empresa Publica (CEEP), 1992-1993; Resolucion 
CODENA013/95, 25/08/1995. 
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El principal impacto social de la enajenacion de 
empresas publicas en el departamento de La 
Paz fue la perdida de empleos, que en el caso 
particular del sector fabril se vio agravado por las 
politicas de libre importacion que acompanaron 
el proceso, y que llevaron al sector a una crisis de 
la que no se repondria. Otro impacto lamentable 


fue el cierre de las empresas especialmente en 
los Yungas que supuso no solo la perdida directa 
e indirecta de empleos, sino, ademas, la elimi- 
nacion de pequenos negocios locales alrededor 
de las mismas. La enajenacion de empresas pu¬ 
blicas tambien afecto a las empresas familiares 
productoras de materias primas. 


Perjuicio economico al departamento de La Paz por la 

privatizacion de sus empresas publicas (en $us) 


EMPRESA 

VALOR 

REFERENCIAL 

PRECIO 

DE VENTA 

CONSULTORIAS 

BONOS 

EXTRALEGALES 

MARTILLEROY 

OTROS 

PERJUICIO 

Planta Industrializadora de Quinua (Piquin) 

5.606,26 

12.300,00 

2.578,00 

14.000,00 

3.535,21 

13.419,47 

Industrias Metalicas (Inmetal) 

909.232,32 

727.386,00 

17.336,00 

168.000,00 

9.091,43 

376.273,75 

Planta Agroindustrial del Te 

301.350,00 

302.650,00 

6.000,00 


11.005,89 

15.705,89 

Planta Industrializadora de Leche (PIL La Paz) 

2.914.000,00 

1.814.049,60 

197.293,18 



1.297.761,28 

Planta Hilanderfa de Viacha (Hilanviacha) 

2.639.533,64 

672.000,00 

12.792,18 


8.661,08 

1.988.986,90 

Hotel Prefectural Caranavi 

146.442,00 

64.500,00 

8.553,57 


4.652,00 

95.147,57 

Hotel Prefectural Chulumani 

105.000,00 

105.000,00 

13.196,90 


1.304,25 

14.501,15 

Hotel Prefectural Urmiri 

81.464,00 

238.000,00 

12.682,24 


2.567,75 

(141.286,01) 

Hotel Prefectural Copacabana 

225.832,00 

310.000,00 

12.682,24 


3.251,75 

(68.234,01) 

Hotel Prefectural Coroico 

290.265,00 

451.000,00 

13.196,90 


4.591,25 

(142.946,85) 

Hotel Prefectural Sorata 

261.285,00 

213.000,00 

13.196,90 


2.330,25 

63.812,15 

Hotel Prefectural Viscachani 

72.000,00 

135.000,00 

12.572,24 


3.675,00 

(46.752,76) 

Hotel Prefectural Irupana 



12.053,57 



12.053,57 

Servicio Autonomo Municipal de Agua Potable 
y Alcantarillado (SAMAPA) 



682.799,43 



682.799,43 

Fabrica Nacional de Vidrio Plano (Fanviplan) 

1.593.251,00 


164.189,03 

348.000,00 


2.105.440,03 


Total 6.266.681,56 

Las cifras entre parentesis reflejan un resultado contrario al perjuicio 

Los perjuicios economicos fueron estimados restando del valor referencial el precio de venta y sumando a esta diferencia los gastos efectuados en 
consultorias, el pago de bonos extralegales y otros relacionados con el proceso de contratacion. 

Fuente: CEMIPyC, 2018. 


r 

Grano de quinua 


Tomando en cuenta solamente los casos en los 
que existe informacion, el perjuicio economico 
ocasionado al departamento de La Paz fue de Sus 
6.266.681,56 equivalentes a Sus. 13.751.606,01 ac¬ 
tuates. 


Llama fuertemente la atencion el trabajo de algu- 
nas consultoras contratadas para evaluar los ho- 
teles de la Prefecture de La Paz; en varios casos, 
el monto ofertado por el adjudicatario al menos 
quintuplica el valor asignado por la consultora. 













Cochabamba 


Las empresas publicas constituidas en el depar- 
tamento de Cochabamba fueron creadas por la 
Corporacion Boliviana de Fomento (CBF), la 
Corporacion Regional de Desarrollo de Cocha¬ 
bamba (Cordeco), la Prefectura y la Alcaldia de 
Cochabamba, llegando a la suma de 14 empre¬ 
sas, instaladas en varias regiones del departa- 


mento (la region metropolitana, los valles Alto, 
Central y Bajo, y el tropico) y dedicadas a activi- 
dades productivas y de servicios. 

En la siguiente grafica se presentan detalles so- 
bre la ubicacion territorial de las empresas pro¬ 
ductivas y de servicios: 


Empresas publicas en el departamento de Cochabamba, 

por area economica y ubicacion 



O SERVICIOS 
0 PRODUCCION 


1. AYOPAYA (PROV. AYOPAYA) 

• Criadero de Truchas Piusilla 

2. QUILLACOLLO (PROV. QUILLACOLLO 

• Planta Industrializadora de Leche 
(PIL- Cochabamba) 

3. LIRIUNI (PROV. QUILLACOLLO 
O Hotel Prefectural Liriuni 

4. COCHABAMBA (PROV. CERCADO) 

Terminal de Buses de Cochabamba 
O Ex Superintendencia General de Obras 
O Empresa Municipal deTransporte (EMTA) 

O Servicio Municipal de Agua Potable 
y Alcantarillado (Semapa) 

O Empresa Interdepartaental de Transporte de Carga 
O Proyecto Multiple Misicuni (PMM) 

• Fabrica Municipal de Tubos de Cemento 

5. SACABA (PROV. CHAPARE) 

• Fabrica Boliviana de Ceramica (Faboce) 

• Planta de Asbestos 

• Planta de Tarhui 

6. CHIMORE (PROV. CARRASCO 

Fabrica de Te Chapare 


A 

Fuente: CEMIPyC, 2018. 
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Situacion de empresas publicas de Cochabamba 

despues del proceso de enajenacion 


N° 

DENOMINACION DE LA EMPRESA 

PUBLICA 

situaciCn/adjudicatario/ano 

ANO DE CREACION 
OINICIO DE 
FUNCIONAMIENTO 

DEPENDENCIA DURANTE 
LA PRIVATIZAClCN 

1 

Fabrica Boliviana de 

Privatizada, a Ceramica Nacional 

1977 

Cordeco 

Ceramica (Faboce) 

(Ricardo Auza Allerding)-1992 

2 

Criadero de Truchas Piusilla 

Privatizada, a Cominex SRL 
(Adrian Velho Blagine)-1992 

1981 

Cordeco 

3 

Proyecto de Tarhui 

Privatizada, a Jorge M. Cruz 
Ribera-1995 

1980 

Cordeco 

A 

Terminal de Buses de 

Privatizada, a Maria Antonieta 

1991 

Cordeco 

L Y 

Cochabamba 

Zambrana-1995 


Planta Industrializadora de 

Privatizada, a Empresa Gloria SA 



5 

Leche 

(Rolf Phillip Kroenemberg 

1960 

Cordeco 


(PIL Cochabamba)* 

Meeners)-1996 





Privatizada, cedida a 



6 

Planta de Te Chapare 

Asociacion Agroindustrial 
de Productores de Te- 

1984 

Cordeco 



Agrote-1993 



7 

Planta de Asbestos 

Cerrada** 

1972 

Cordeco 

8 

Ex Superintendencia 

General de Obras 

Cerrada** 

1943 

Cordeco 

9 

Hotel Prefectural Liriuni 

Privatizada, a Walter 
Requena-1993 

1981 

Prefecture 

10 

Fabrica Municipal de Tubos 
de Cemento 

Cerrada 

; 

Alcaldia de 
Cochabamba 


Empresa Municipal de 


1 

Alpa Hfa Hp 

11 

Transporte Automotor 
(EMTA Cochabamba) 

Cerrada 

1986 

/mICulUIO U“ 

Cochabamba 


Empresa 



Alcaldias de 

12 

Interdepartamental de 

Cerrada 

1986 

Cochabamba, La Paz, 


Transporte de Carga 



Oruro y Santa Cruz 

13 

Proyecto Multiple Misicuni 
(PMM) 

Privatizada, concesionada a 
Aguas del Tunari-1999 

1987 

Cordeco 

14 

Servicio Municipal de Agua 
Potable y Alcantarillado 
(Semapa) 

Privatizada, concesionada a 
Aguas del Tunari-1999 

1967 

Alcaldia de 
Cochabamba 


*Vendida en paquete con la empresa PIL La Paz, de Cordepaz. 

**Sin datos de ano de cierre. 

Fuente: CEMIPyC, 2018, con base en Memoria Unidad de Reordenamiento 2001 (MCEI, 2001). 


El mayor impacto social de la privatizacion del 
Proyecto Multiple Misicuni y de varias de las em¬ 
presas publicas productivas fue la postergacion 
en la inversion publica y la generacion de em- 
pleos, asi como la perdida de dinamica economi¬ 


ca regional y local. Fue de impacto social eviden- 
te la privatizacion de la PIL Cochabamba, que no 
solo desarticulo un rubro productivo esencial- 
mente campesino y que protegia tierras de uso 
agropecuario, sino que encarecio sus productos. 
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Perjuicio economico al departamento de Cochabamba por la 

privatizacion de sus empresas publicas (en $us) 


A 

Productos lacteos 


EMPRESA 

VALOR 

REFERENCIAL 

PRECIO 

DEVENTA 

CONSULTORIAS 

BONOS 

EXTRALEGALES 

MARTI LLEROY 
OTROS 

PERJUICIO 

Faboce 

Criadero de Truchas Piusilla 

Planta de Tarhui 

1.167.731,00 

45.660,00 

10.800,00 

1.287.000,00 

28.750,00 

11.000,00 

28.155,06 

22.414,75 

1.500,00 

210.000,00 

3.445,45 

(Martillero) 

118.886,06 

39.324,75 

4.992,64 

Terminal de Buses Cochabamba 

3.864.302,20 

3.423.500,00 

14.000,00 



454.802,20 

PIL Cochabamba 

Hotel Prefectural Liriuni 

10.003.000,00 

68.798,00 

6.226.950,40 

34.399,00 

287.736,76 

10.330,20 


1.930,10 

(Martillero) 

4.063.786,36 

46.659,30 

Semapa y PMM 

I 


1.302.799,43 



1.302.799,43 


Total 6.031.250,74 

Los perjuicios economicos fueron estimados restando del valor referencial el precio de venta y sumando a esta diferencia los gastos efectuados en con- 
sultorias, el pago de bonos extralegales y otros relacionados con el proceso de contratacion. 

Fuente: CEMIPyC, 2018. 


Tomando en cuenta solamente los casos en los 
que existe informacion documentada, el per¬ 
juicio economico ocasionado al departamen¬ 
to de Cochabamba fue minimamente de Sus 
6.031.250,74, equivalentes a Sus 13.234.976,61 


actuales. Estas cifras solo hacen referenda a 
los perjuicios economicos directos e inmedia- 
tos, porque el dano a la capacidad economica 
y productiva del departamento fue, sin duda, 
mayor. 










Oruro 


Las empresas publicas constituidas en el depar- 
tamento de Oruro dependian de la Corporacion 
Regional de Desarrollo de Oruro (Cordeor), de la 
Prefectura y de la Alcaldia de Oruro. 

La economia de Oruro dependio historica- 
mente de la actividad minera y esta actividad 
productiva limito su diversificacion economica. 
Con el tiempo, especialmente en los anos 70, 


pese al impulso economico de los altos precios 
de las materias primas, pocas de las iniciativas 
de desarrollo industrial apoyadas por Cordeor 
lograron realizarse. 

El conjunto de las empresas publicas constitui¬ 
das en Oruro eran 11. En la siguiente grafica se 
presentan detalles sobre la ubicacion territorial 
de las empresas productivas y de servicios: 


Empresas publicas en el departamento de Oruro, 

por area economica y ubicacion 


1.TURCO (PROV. SAJAMA) 



O SERVICIOS 
0 PRODUCCION 


• Proyecto de Camelidos de Turco (Procatur) 

2. CARACOLLO (PROV. CERCADO) 

• Centro Agropecuario de Desarrollo 
del Altiplano (CADEA) 

3. ORURO (PROV. CERCADO) 

• Fabrica de Ceramica Roja Oruro (FCRO) 

• Fabrica de Objetos de Peltre 

• Cadenas Andinas SAM (CASAM) 

• Fabrica de Tubos de Cemento Oruro 
o Terminal de Buses "Hernando Siles' 

O Hotel Terminal 
o Hotel Prefectural de Oruro 
o Empresa Municipal de Transporte (EMTO) 
o Empresa Local de Acueductos 

y Alcantarillado Oruro (Sela Oruro) 


A 

Fuente: CEMIPyC, 2018. 
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Situacion de empresas publicas de Oruro 

despues del proceso de enajenacion 


N° 

DENOMINATION DE LA EMPRESA 

pOblica 

SITUACION/ADJUDICATARIO/ANO 

ANO DE CREACION 

O INICIO DE 
FUNCIONAMIENTO 

DEPEN DENCIA DURANTE 
LA PRIVATIZACION 

1 

Fabrica de Ceramica Roja Oruro 
(FCRO) 

Privatizada: 

Climaco Flores/1992 

1975 

Cordeor 

2 

Fabrica de Objetos de Peltre 

Privatizada: 

Adindustries SRL (Norka 
Martinez Alvarez)/1995 

1985 

Cordeor 

3 

Cadenas Andinas SAM 

Privatizada: 

Roberto Valda Valda/1996 

1978 

Cordeor 

4 

Centro Agropecuario de 

Desarrollo de Altiplano (CADEA) 

Desestimada 

1974 

Cordeor 

5 

Proyecto de Camelidos de Turco 
(Procatur) 

Desestimada 

1979 

Cordeor 

6 

Hotel Prefectural de Oruro 

Cerrada 

1953 

Prefecture 

7 

Empresa Municipal de Transporte 
de Oruro (EMTO) 

Cerrada* 

1985 

Alcaldia de Oruro 

8 

Fabrica de Tubos de Cemento 

Oruro 

Cerrada* 

- 

Alcaldia de Oruro 

9 

Empresa Local de Acueductos y 
Alcantarillado Oruro (Sela Oruro) 

Desestimada 

1964 

Alcaldia de Oruro 

10 

Terminal de Buses Hernando 

Siles 

Privatizada: Sociedad Accidental 
Sebastian Pagador (Alberto 
Loayza Valda)/1995 

1983 

Cordeor 

11 

Hotel Terminal 

Privatizada: Alberto Loayza 
Valda/1996 

1983 

Cordeor 


* No se encontraron datos sobre el ano de su cierre. 

Fuente: CEMIPyC, 2017, con base en Memoria Unidad de Reordenamiento 2001 (MCEI, 2001) y Servicio de consultorfa para la privatizacion del Hotel 
Prefectural Oruro (CONAM-AUDICOMP, 1993). 


A partir de 1970, se creo en Oruro un conjunto 
heterogeneo de empresas publicas. CADEA y 
Procatur en el sector agropecuario; FCRO y la 
Fabrica de Tubos de Cemento en la construc- 
cion; el Hotel Prefectural y el Hotel Terminal en 
el turismo; Casam y Fapel en el sector produc¬ 
tive, Sela en servicios basicos; EMTO y Terminal 


de Buses en el transporte. La enajenacion de 
varias de estas empresas desarticulo las posibi- 
lidades institucionales de un desarrollo depar- 
tamental que enfrentara al circulo vicioso de 
improductividad, retraso tecnologico, pobreza 
generalizada; y que, sobre todo articulara la 
capital departamental con las areas rurales. 


Templo de Sajama 
Oruro. 

Foto: Min. Culturas 

















Perjuicio economico al departamento de Oruro por la 

privatizacion de sus empresas publicas (en $us) 



EMPRESA 

VALOR 

REFERENCIAL 

PRECIO 

DE VENTA 

CONSULTORIAS 

BONOS 

EXTRALEGALES 

MARTILLEROY 

OTROS 

PERJUICIO 

Fabrica de Ceramica Roja - 
FCRO 

217.482,50 

173.000,00 

28.155,06 

2.000,00 


74.637,56 

Fabrica de Objetos de Peltre - 
Fapel 

40.198,00 

36.178.20 

3.450,00 


3.720,74 

11.190,74 

Cadenas Andinas SAM - CASAM 

42.189,00 

43.800,00 

1.500,00 


3.779,97 

3.668,97 

Proyecto de Camelidos Turco - 
Procatur 



10.000,00 



10.000,00 

Hotel Prefectural 



12.751,63 


3.439,64 

16.191,27 

Terminal de Buses "Hernando 
Siles" 

1.830.733,00 

1.500.000,00 

56.442,82 



387.175,82 

Hotel Terminal 

2.176.970,00 

370.000,00 

37.232,82 



1.844.202,82 

Total 






2.347.067,18 



Los perjuicios economicos fueron estimados restando del valor referencial el precio de venta y sumando a esta diferencia los gastos efectuados en 
consultorias, el pago de bonos extralegales y otros relacionados con el proceso de contratacion. 

Fuente: CEMIPyC, 2018. 


Tomando en cuenta solamente los casos en los que actuales. Estas cifras solo hacen referenda a los per- 
existe informacion, el perjuicio economico ocasiona- juicios economicos directos e inmediatos, porque el 
do al departamento de Oruro fue minimamente de dano a la capacidad economica y productiva del de- 
$us 2.347.067,18, equivalentes a $us. 5.150.404,21 partamento fue mayor. 


Ganado lanar de llamas 
Foto: 

www.radiofides.com 
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Potosf 


El desarrollo del departamento de Potosi ha 
dependido historicamente -desde la Colonia 
hasta la Republica- de la actividad minera que, 
a partir de 1952, estuvo encabezada por la Cor- 
poracion Minera de Bolivia. Sin embargo, los 
excedentes economicos producidos principal- 
mente por la riqueza minera de Potosi escasa- 


mente fueron reinvertidos en el desarrollo de 
esa region. 

El conjunto de las empresas publicas constitui- 
das en el departamento de Potosi era de 14. En 
la siguiente grafica se presentan detalles sobre 
la ubicacion territorial de las empresas producti- 
vas y de servicios: 


Empresas publicas en el departamento de Potosi, 

por area economica y ubicacion 



O SERVICIOS 
0 PRODUCCION 


1. SAAVEDRA (PROV. CORNELIO SAAVEDRA) 

• Proyecto Centro Piscicola Chico-Chico 

2. TARAPAYA (PROV. TOMAS FRIAS) 

• Vivero Forestal Tarapaya 

3. POTOSI (PROV. TOMAS FRIAS 

• Vivero Forestal Los Pinos 
o Lfnea Aerea Imperial (LAI) 

O Terminal de Buses Potosi 

o Hotel Prefectural IV Centenario 
° Servicios Electricos Potosi SA (SEPSA) 

° Empresa Municipal de Transporte 
(EMTA Potosi) 

4. RIO MULATOS (PROV. ANTONIO QUIJARRO 

• Centro Ganadero Rio Mulato 

5. TOMAVE (PROV. ANTONIO QUIJARRO 

• Centro Productivo de Camelidos Tomave 

6. PULACAYO (PROV. ANTONIO QUIJARRO 

• Hilanderfa Pulacayo (Hilpul) 

7. ESCARA (PROV. SUR CHICHAS 

• Vivero Forestal Escara 

8. COTAGAITA (PROV. SUR CHICHAS 

• Vivero Mosoj Llajta, Cotagaita 


A 

Fuente: CEMIPyC, 2018. 
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A 


Ciudad de Potosi 

Situacion de empresas publicas de Potosi 

despues del proceso de enajenacion 


N° 

DENOMINACION DE LA EMPRESA 

PUBLICA 

SITUACION/ 

ADJUDICATARIO/ANO 

ANO DE CREAClON 

O INICIO DE 
FUNCIONAMIENTO 

DEPENDENCIA DURANTE 

LA PRIVATIZACION 

1 

Hilanderia Pulacayo (Hipul) 

Cerrada * 

1962 

Cordepo 

2 

Vivero Mosoj Llajta 

Desestimada 

1985 

Cordepo 

3 

Vivero Forestal Escara 

Desestimada 

1985 

Cordepo 

4 

Vivero Forestal Los Pinos 

Cerrada* 

1974 

Cordepo 

5 

Vivero Forestal Tarapaya 

Cerrada* 

1989 

Cordepo 

6 

Proyecto Centro Piscicola Chico-Chico 

Desestimada 

1978 

Cordepo 

7 

Centro Ganadero Rio Mulato 

Desestimada 

1981 

Cordepo 

8 

Centro Productivo de Camelidos Tomave 

Cerrada * 

— 

Cordepo 

9 

Terminal de Buses 

Desestimada 

— 

Cordepo 

10 

Hotel Prefectural IV Centenario 

Administracion Autonoma para Obras 

Cerrada * 

1968 

Prefectura 

11 

Sanitarias (AAPOS) 

Desestimada 

1972 

Alcaldia de Potosi 

12 

Empresa Municipal de Transporte 

Automotor (EMTA Potosi) 

Cerrada * 

1985 

Alcaldia de Potosi 

13 

Servicios Electricos Potosi SA (SEPSA) 

Desestimada 

Privatizada: SS 

1971 

Prefectura 

14 

Linea Aerea Imperial (LAI) 

Telecom-Bolivia SRL 
(Emmy Chase)/1996 

1979 

Cordepo 


* Sin datos de ario de cierre. 

Fuente: CEMIPyC, 2017, con base en Estrategia de privatizacion en Bolivia (Price Waterhouse, 1990), Listados de la Comision de Evaluacion de la 
Empresa Publica (1992-1993), Memoria Unidad de Reordenamiento (MCEI, 2001) y Memoria 2000-2001 (MCEI, 2001). 


La desarticulacion de la institucionalidad res- 
ponsable de la conduccion politica e institu- 
cional del desarrollo departamental provoco el 
cierre de varias de las empresas publicas que 
cubrian rubros productivos no tradicionales 
pero que daban espacio a productos como los 


de la hilanderia o la produccion agropecuaria 
ganadera, piscicola y forestal (viveros). La des¬ 
articulacion productiva y la cancelacion de va- 
rios proyectos de apoyo a la produccion agro¬ 
pecuaria sobre todo campesina, profundizo la 
desconexion territorial departamental. 
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Perjuicio economico al departamento de Potosi por la 

privatizacion de sus empresas publicas (en $us) 


EMPRESA 

VALOR 

REFERENCIAL 

PRECIO 

DE VENTA CONSULTORIAS 

BONOS 

EXTRALEGALES 

MARTILLEROY 

OTROS 

PERJUICIO 

Hilanderia de Pulacayo (Hipul) 

1 

1 

1 

3.500,00 



3.500,00 

Vivero Mosoj Llajta 

1 

1 

4.500,00 



4.500,00 

Vivero Escara 

1 

1 

4.500,00 



4.500,00 

Vivero Los Pinos 

1 

1 

3.800,00 



3.800,00 

Vivero Tarapaya 

1 

3.800,00 



3.800,00 

Criadero de Truchas Chico Chiccj 

3.800,00 



3.800,00 

Proyecto Ganadero Rio Mulato 


4.800,00 



4.800,00 

Terminal de Buses Potosi 


.14.000,00 



14.000,00 

Hotel IV Centenario 


10.330,00 



10.330,20 

Linea Aerea Imperial 

1.106.632,00 

600.500,00 47.966,14 



554.098,14 

Total 



607.128,34 


Los perjuicios economicos fueron estimados restando del valor referencial el precio de venta y sumando a esta diferencia los gastos efectuados en con- 
sultorias, el pago de bonos extralegales y otros relacionados con el proceso de contratacion. 

Fuente: CEMIPyC, 2018. 


El perjuicio total por la privatizacion de em¬ 
presas publicas en el departamento de Po¬ 
tosi, alcanzo minimamente a Sus 607.128,34, 
equivalentes a Sus 1.332.282,43 actuales. Es- 


tas cifras solo hacen referencia a los perjuicios 
economicos directos e inmediatos, porque el 
dano al aparato productivo del departamen¬ 
to fue mayor. 
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Tarija 


La Corporacion Boliviana de Fomento (CBF) 
apoyo el desarrollo tarijeno con la instalacion 
de una planta azucarera, el fomento de las ac- 
tividades agropecuarias, la irrigacion de las 
zonas adyacentes al Rio Pilcomayo, el estudio 
de la ruta Tarija-Balcarce-Villamontes, la perfo- 
racion de pozos petroliferos, el establecimiento 


de oleoductos y otras obras destinadas a inten- 
sificar la explotacion petrolera. 

Las empresas publicas constituidas en Tarija 
fueron 23. En la siguiente grafica se presentan 
detalles sobre la ubicacion territorial de las em¬ 
presas productivas y de servicios: 


Empresas publicas en el departamento deTarija, 

por area economica y ubicacion 



2. Villamontes (Prov. Gran Chaco) 

• Fabrica de Aceites Comestibles Rafael 
Deheza (FAC) 

3. Tarija (Prov. Cercado) 

o Hotel Prefectural de Tarija 
o Empresa Municipal deTransporte 
(EMTA Tarija) 

O Cabana Prefectural de Tarija 
o Administracion Regional de Obras 
Sanitarias-Aros Tarija 
o Matadero Municipal 
o Multiproposito Gran Chaco 
o Sistema Integrado de Television Canal 11 
o Terminal de Buses 

• Fabrica de Tubos de Cemento Tarija 

• Programa Agricola de Oleaginosas y Maiz (PAOM) 

• Cristales Oscar Alfaro (CRIOSAL) 

• Alimentos Balanceados Tarija (ALBAT) 


• Industria Avicola de Tarija (IAT) 

• Empresa Forestal y Pecuaria Tariquia (EMFOPET) 

4. Uriondo (Prov. Avilez) 

• Centro Vitivinicola Tarija (CEVIT) 

5. Padcaya (Prov. Aniceto Arce 

• Empresa Forestal y Pecuaria Tariquia (EMFOPET) 

6. Entre Rios (Prov. Burnet O'Connor 

• Empresa Forestal y Pecuaria Tariquia (EMFOPET) 

• Sal yodada La Entrerriana 

7. Carapari (Prov. Gran Chaco) 

• Empresa Forestal y Pecuaria Tariquia (EMFOPET) 

8. El Palmar (Prov. Gran Chaco) 

• Planta Procesadora de Semillas El Palmar 

9. Bermejo (Prov. Aniceto Arce) 

• Industrias Agricolas de Bermejo (IAB) 

• Industrias de Papel Sidras Tarija (IPTASA) 
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Situacion de empresas publicas de Tarija 

despues del proceso de enajenacion 


N° 

DENOMINACION DE LA EMPRESA 

PUBLICA 

SITUACION/ 

ADJUDICATARIO/ANO 

ANODE CREACION 

O INICIO DE 
FUNCIONAMIENTO 

DEPENDENCIA DURANTE 

LA PRIVATIZAClON 

1 

Fabrica de Aceites Comestibles 
Rafael Deheza (FAC) 

Privatizada: Granos del Oriente 
(Juan Carlos Velarde)/1992 

1977 

1 

Codetar 

2 

Empresa Forestal y Pecuaria 
Tariquia (Emfopet) 

Privatizada: Jorge D'arlach, 
Herminio Alfaro, Dionisio Jurado y 
Normando Alvarado/1995 

1977 

1 

1 

Codetar 

3 

Alimentos Balanceados Tarija 
(Albat) 

Privatizada: Fritz Lochman/1995 

1978 

1 

Codetar 

4 

Planta Industrializadora de 

Leche (PIL Tarija) 

Privatizada: Soprolech (Gustavo 
Birbuet)/1995 

1978 

Codetar 

5 

Industrias Aqricolas de Bermeio 
(IAB) 

Privatizada previa constitucion de 
SAM con aporte estatal: Union de 
Caneros Bermejo SA-UCABSAy 
trabajadores IAB/1998 

1975 

1 

1 

| 

1 

1 

1 

Codetar 

6 

Centro Vitivinicola Tarija (Cevit) 

Desestimada. Tranferida al 
Centro Nacional Vitivinicola/1997 

1968 

1 

Codetar 

7 

Sal yodada La Entrerriana 

Desestimada. Tranferida al 
Municipio de Entre Rios/1995 

1986 

1 

1 

Codetar 

8 

Industria de Papel Sidras Tarija 
(Iptasa) 

Cerrada 

1978 

1 

Codetar 

9 

Industria Avicola de Tarija (IAT) 

Cerrada 

1986 

Codetar 

10 

Programa Agricola de 

Oleaginosas y Maiz (PAOM) 

Cerrada 

1942 

1 

1 

Codetar 

11 

Cristales Oscar Alfaro (Criosal) 

Cerrada 

1978 

Codetar 

12 

Empresa Tarijena de Gas 
(Emtagas) 

Desestimada 

1988 

1 

1 

Codetar 

13 

Multiproposito Gran Chaco 

Cerrada 

1977 

Codetar 

14 

Planta Procesadora de Semillas 

El Palmar 

Cerrada 

1986 

Co detar 

15 

Terminal de Buses de Tarija 

Desestimada 

1994 

Codetar 

16 

Sistema Integrado de Television 
Canal 11 

Cerrada 

1986 

1 

Codetar 

17 

FHotel Prefectural de Tarija 

Privatizada: Carlos Beccar/1993 

1982 

Prefecture 

18 

Cabana Prefectural de Tarija 

Cerrada 

1981 

Prefecture 

19 

Empresa Municipal de 

Transporte (EMTA Tarija) 

Cerrada 

1 

1 

1 

Alcaldia de Tarija 

20 

Fabrica de Tubos de Cemento 
Tarija 

Cerrada 

1 

Alcaldia de Tarija 

21 

Matadero Municipal 

Desestimada 

1984 

Alcaldia de Tarija 

22 

Administracion Regional de 

Obras Sanitarias (AROS Tarija ) 

Desestimada 

1975 

Alcaldia de Tarija 

23 

Fabrica de Cemento El Puente 
(Facep) 

Privatizada: 

Soboce SA (Samuel Doria Medina 
Auza/1996) 

1978 

Codetar 




Fuente: CEMIPyC, 2018. 









Tarija fue el departamento donde la inversion 
publica nacional y departamental destino 
mayores recursos economicos a la creacion 
de empresas. Varios gobiernos tuvieron la 
intencion de hacer de Tarija un polo de de- 
sarrollo agropecuario y de produccion de 
alimentos. De las 23 empresas creadas, 12 
pertenecian al sector agropecuario y de ali¬ 
mentos. La enajenacion de esas empresas 
publicas, ubicadas en las principales regiones 


de la geografia departamental, supuso el 
desbaratamiento de un proceso economico 
productivo de articulacion e integracion in¬ 
terregional, que quedo trunco a pesar de la 
inversion de una enorme cantidad de recur¬ 
sos economicos. El proceso de enajenacion 
fue operado desde el gobierno nacional y los 
ministerios sin que existiera oposicion por 
parte de las entidades publicas departamen- 
tales y municipales. 


Perjuicio economico al departamento de Tarija por la 

privatizacion de sus empresas publicas (en $us) 


EMPRESA 

VALOR 

REFERENCIAL 

PRECIO 

DE VENTA 

BONOS 

CONSULTORIAS EX TRALEGALES 

MARTI LLEROY 
OTROS 

PERJUICIO 

Fabrica de Aceites Comestibles 

7.300.000,00 

5.150.000,00 

320.745,60 190.000,00 


2.660.745,60 

de Villamontes 






Empress Forestal Pecuaria 

8.471,00 

4.412,80 

31.966,14 


37.024,34 

Tariquia (Emfopet) 






Fabrica de Alimentos 

308.173,50 

301.541,00 

27.564,18 46.000,00 


80.196,68 

Balanceados (Albat) 






PIL Tarija 

1.119.000,00 

300.500,00 

165.808,57 


984.308,57 

Ingenio Azucarero Bermejo 

9.889.000,00 

9.889.000,00 

420.034,14 


420.034,14 

(IAB) 






Sal Yodada Entrerriana 



28.155,06 


28.155,06 

Industria de Papel Sidras Tarija 



32.966,14 


32.966,14 

(Iptasa) 






Industria Avicola de Tarija (IAT) 



24.230,84 


24.230,84 

Programs Agricola de 



7.533,00 


7.533,00 

Oleaginosas y Maiz (PAOM) 






Cristaleria Oscar Alfaro 



35.632,81 


35.632,81 

(Criosal) 






Multiproposito Gran Chaco 



5.000,00 


5.000,00 

Terminal de Buses de Tarija 



14.000,00 


14.000,00 

Canal 11 Sistema Integrado de 



8.136,66 


8.136,66 

Television(SITEL) 






Hotel Prefectural Tarija 

873.762,00 

500.100,00 

10.330,20 


383.992,20 

Cabana Prefectural de Tarija 



9.901,60 


9.901,60 

Fabrica de Cemento El Puente 

12.535.670,00 

15.714.285,13 

177.178,57 

429.464,00* 

(2.571.972,55) 

(Facep) 






Total 




2.159.885,08 


*Pago de la Prefectura en favor de las acciones de los trabajadores 

Los perjuicios economicos fueron estimados restando del valor referencial el precio de venta y sumando a esta diferencia los gastos efectuados en con- 
sultorias, el pago de bonos extralegales y otros relacionados con el proceso de contratacion. 

Fuente: CEMIPyC, 2018. 


El perjuicio total por la privatizacion de empresas 
publicas en el departamento de Tarija, alcanzo 
minimamente a Sus 2.159.885,08, equivalentes 
a Sus 4.739.651,83 actuales. Esta cifra solo hace 


referenda a los perjuicios economicos directos 
e inmediatos, porque el dano a la capacidad 
economica productiva del departamento fue 
mayor. 
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Santa Cruz 


Las empresas publicas instaladas en el departa- 
mento de Santa Cruz fueron creadas principal- 
mente por la Corporacion Boliviana de Fomento 
(CBF) y las alcaldias de Santa Cruz y Montero. 

La construccion de esta infraestructura produc- 
tiva, implementada a partir de mediados del 
siglo pasado, fue inicialmente impulsada por 
el Plan Bohan (1942), que fomentaba las migra- 
ciones andinas hacia el oriente para la apertura 
de la frontera agricola, la construccion de una 
red caminera nacional (cuyo eje central era la 
carretera asfaltada Cochabamba-Santa Cruz), la 
produccion agricola y ganadera con el estableci- 
miento de plantas agroindustriales y agendas de 
creditos (bancos), la explotacion del petroleo y la 


exploracion de nuevas areas hidrocarburiferas. 

Las distintas empresas publicas de Santa Cruz cu- 
brian un amplio espectro de la geografia del de- 
partamento mas grande del pais, atendiendo los 
rubros agropecuario, de produccion de alimen- 
tos, de transformacion industrial, de produccion 
de material de construccion, servicios publicos y 
otros, buscando aprovechar las amplias oportuni- 
dades productivo economicas y diversificar el de- 
sarrollo departamental. 

Las empresas publicas constituidas en Santa 
Cruz fueron 18. En la siguiente grafica se pre- 
sentan detalles sobre la ubicacion territorial de 
las empresas productivas y de servicios: 


Empresas publicas en el departamento de Santa Cruz, 

por area economica y ubicacion 


Q SERVICIOS 



1. SAN JAVIER (PROV. NUFLO DE CHAVEZ) 

• Planta elaboradora de Quesos San Javier (PEQ) 

2. PORTACHUELO (PROV. SARA) 

• Fabrica de Alimentos Balanceados Portachuelo (Albapor) 

3. MONTERO (PROV. SANTIESTEBAN) 

• Proyecto Ganadero Todos Santos Hirtner 

• Cabana Lechera Todos Santo-Paz (Caletsa) 

• Ingenio Azucarero Guabira (IAG) 

• Fabrica de Losetas Montero 
o Hotel Asahi 

4. SAN ISIDRO (PROV. ICHILO) 

• Proyecto de Tomates y Hortalizas SAM (Pethosam) 

5. WARNES (PROV. WARNES) 

• Hilanderia Santa Cruz 

• Planta Industrializadora de Leche 

• Santa Cruz (PIL Santa Cruz) 

6. MAI RAN A (PROV.FLORIDA) 

• Productos alimenticios de Maiz (PAM Mairana) 

7. SANTA CRUZ DE LA SIERRA (PROV. A IBANEZ) 

O Financiera de Desarrollo de Santa Cruz SAM 

(Findesa SAM) 

O Empresa Municipal de Asfalto y Drenajes Pluviales 
O Empresa Municipal de Trasporte (EMTA Santa Cruz) 
oChancadora Municipal 

• Fabrica Municipal de Tubos y Losetas Santa Cruz 

8. ROBORE (PROV. FEDERICO ROMAN) 

• Fabrica de Ceramica Roja Robore (Cerosam) 

9. CAMIRI (PROV.CORDILLERA) 

• Fabrica de Ceramica Roja Camiri (Cerocsam) 


r 

Fuente: CEMIPyC, 2018. 
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Situacion de empresas publicas de Santa Cruz 

despues del proceso de enajenacion 


N° 

DENOMINAClCN DE LA EMPRESA 

SITUACI6N/ 

ANO DE CREAClON 
O INICIO DF 

DEPENDENCIA DURANTE 


PUBLICA 

ADJUDICATARIO/ANO 

FUNCIONAMIENTO 

LA PRIVATIZACION 



Privatizada, previa constitucion en 



1 

Ingenio Azucarero Guabira 
(IAG) 

SAM, a Unica SA (Nelson Mario Aguilera 
Tarradelles) y Asociacion Accidental de 
Trabajadores (Felipe Romero Herrera y 

1956 

Cordecruz 



otros) /1993 




Cabana Lechera Santos Paz 

Privatizada, a Carlos Guillermo Dibos 

1973 

Cordecruz 

2 

(Caletsa) 

Vargas P. y 


Miguel Angel Antelo/1993 
Privatizada, lote 3, a Crusena de 





Fabrica de Alimentos 

Television/1993 



3 

Balanceados Portachuelo 

lote 4, a Juan Carlos Zurita Vera/1993 

1976 

Cordecruz 


(Albapor) 

lote 1, a Jose Luis Aguilera/1995 
lote 3, a Ruben Dario Antelo/1995 
Privatizada, previa constitucion en 




Planta Industrializadora de 

SAM, a Productores de Leche SA-PIL SA 



4 

Leche Santa Cruz (PIL Santa 

(Mario Justiniano Aponte) y la Sociedad 

1978 

Cordecruz 


Cruz) 

Accidental de los Trabajadores 
(Carlos Velazco Saucedo y otros) /1995 



r 

Productos Alimenticios de 

Privatizada, a Companfa Maicera SA 

1979 

Cordecruz 

O 

Maiz Mairana (PAM) 

(Jorge Fernando Morato Ortiz)/1995 

6 

Hotel Asahf 

Privatizada, a Ricardo Paz Justiniano/1995 

1974 

Cordecruz 

7 

Planta Elaboradora de Quesos 

Privatizada, a Ernesto Antelo 

1978 

Cordecruz 

/ 

San Javier 

Carrasco/1996 

8 

Proyecto Ganadero Todos 

Transferida, a Universidad Autonoma 

1962 

Cordecruz 

Santos Hirtner 

Gabriel Rene Moreno/1993 

9 

Financiera de Desarrollo de 
Santa Cruz SAM (Findesa SAM) 

Cerrada: en 1999/ continua liquidacion 

1986 

Cordecruz 

10 

Fabrica de Ceramica Roja 
Robore SAM 

Cerrada* 

1984 

Cordecruz 

11 

Fabrica de Ceramica Roja 

Camiri SAM 

Cerrada* 

1984 

Cordecruz 

12 

Planta envasadora de Tomates 
y Hortalizas SAM (Pethosam) 

Cerrada* 

1983 

Cordecruz 

13 

Chancadora Municipal 

Cerrada* 

1979 

Alcaldia de Santa 
Cruz 

14 

Empresa Municipal de 

Cerrada* 

1985 

Alcaldia de Santa 

Transporte Automotor (EMTA) 

Cruz 

15 

Fabrica Municipal de Tubos y 

Cerrada* 


Alcaldia de Santa 

Losetas Santa Cruz 


Cruz 

16 

Empresa Municipal de 

Cerrada* 


Alcaldia de Santa 

Asfaltado y Drenajes Pluviales 


Cruz 

17 

Fabrica de Losetas Montero** 

Cerrada* 

1975 

Alcaldia de Montero 

18 

Hilanderia Santa Cruz SAM 

Privatizada, a Santa Monica Cotton 

1980 

Cordecruz 

(Hilancruz) 

Trading Co. SA (Raul Garafulie)/1997 


*No se encontraron datos sobre el ano de su cierre. 

**Fue incluida en el DS 22836 (14/06/1991) como empresa de CORDECRUZ, pero luego se determino que era propiedad de la Alcaldia de Monte- 
ro. 

Fuente: CEMIPyC, 2017, con base en Estrategia de privatizacion en Bolivia (Price Waterhouse, 1990), listados de la Comision de Evaluacion de la 
Empresa Publica (CEEP), 1992-1993 y Resolucion CODENA 013/95, 25/08/1995. 
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Santa Cruz fue el departamento en el cual se 
concentro el Plan Bohan y gran parte de las ex- 
pectativas nacionales afincadas en la "Marcha 
al Oriente", constituyendose en un importante 
parque agroindustrial. En funcion de la estrate- 
gia nacional iniciada por la Corporation Boliviana 
de Fomento (CBF) a principios de los anos 40, la 


organization regional del desarrollo departamen- 
tal fue pionera en el pais. Este fomento al desa¬ 
rrollo promovido por el Estado fue desarticulado 
por el proceso de enajenacion ejecutado por los 
gobiernos neoliberales. La cantidad y el tamano 
de las empresas publicas afectadas por el proce¬ 
so fueron tambien las mayores del pais. 


Perjuicio economico al departamento de Santa Cruz por la 

privatization de sus empresas publicas (en $us) 


EMPRESA 

VALOR 

REFERENCIAL 

PRECIO 

DE VENTA 

CONSULTORIAS 

BONOS 

EXTRALEGALES 

MARTILLEROY 

OTROS 

PERJUICIO 

Ingenio Azucarero 

Guabira (IAG) 

10.120.000,00 

10.120.000,00 

204.034,14 

1 

3.000.000,00 


3.204.034,14 

Cabana Lechera Santos 
Paz (Caletsa) 

807.500,00 

806.991,00 

41.748,96 

1 

40.000,00 


82.247,00 

Fabrica de Alimentos 
Balancedos Portachuelo 

262.351,00 

328.645,00 

28.647,81 

1 


48.000,00 

13.793,45 

Planta Industrializadora 
de Leche PIL Santa Cruz 

5.363.000,00 

5.363.000,00 

168.783,57 

1 

649.290,29 


818.073,86 

Productos Alimenticios 
de Maiz Mairana 

1.468.746,76 

720.000,00 

23.419,64 

26.000,00 


798.166,40 

Hotel Asahi 

91.200,00 

102.000,00 

34.267,13 

4.000,00 


27.467,13 

Planta Elaboradora de 
Quesos San Javier (PEQ 
San Javier) 

367.896,00 

205.100,00 

94.255,00 

1 

1 



257.051,00 

Proyecto Ganadero 

Todos Santos Hirtner 



21.564,18 

1 



21.564,18 

Fabrica de Ceramica 

Roja Robore SAM 



35.155,06 

1 



35.155,06 

Fabrica de Ceramica 

Roja Camiri SAM 



35.155,06 

l 

1 



35.155,06 

Fabrica de Losetas 
Montero 



28.155,06 

1 



28.155,06 

Hilanderia Santa Cruz 

SAM (Hilancruz SAM) 

7.133.000,00 

4.005.686 

286.426,40 

1 



3.393.740,40 


Total 8.714.603,70 


Los perjuicios economicos fueron estimados restando del valor referencial el precio de venta y sumando a esta diferencia los gastos efectuados en con- 
sultorias, el pago de bonos extralegales y otros relacionados con el proceso de contratacion. 

Fuente: CEMIPyC, 2018. 


El perjuicio total por la privatization de empresas publicas en el departamento de Santa Cruz alcanzo 
minimamente a Sus 8.714.603,70, equivalentes a Sus 19.123.326,36 actuales. 
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Beni 


La Corporacion Boliviana de Fomento (CBF) y 
Corporacion Regional de Desarrollo del Beni 
(Cordebeni) crearon varias empresas produc- 
tivas para diversificar e impulsar la actividad 
economica, principalmente en el sector agro- 
pecuario. 

En el marco del Plan Bohan, la Corporacion Bo¬ 
liviana de Fomento (CBF) implemento la Em- 
presa Nacional de la Castana (Enaca), con sede 
en el municipio de Riberalta, instalada para el 


beneficiado de castana, y la Empresa Ganadera 
Fombeni -posteriormente denominada Cabana 
de Bovinos del Beni (Cabobe)-, con sede en el 
municipio de Reyes, dispuesta para el mejorami- 
ento genetico de ganado bovino. 

Las empresas publicas constituidas en el depar- 
tamento del Beni fueron 11. En la siguiente grafi- 
ca se presentan detalles sobre la ubicacion terri¬ 
torial de las empresas productivas y de servicios: 


Empresas publicas en el departamento de Beni, 

por area economica y ubicacion 



1. RIBERALTA (PROV. VACA DfEZ 

• Empresa Nacional de La Castana 

2. REYES (PROV. GRAL. JOSE BALLIVlAN) 

• Cabana Bovinos de Beni (Cabobe) 

3. SAN BORJA (PROV. GRAL. JOSE BALLIVLAN) 

• Aserradero Chimanes San Borja 

• Hacienda Ganadera Santa Martha 

4. TRINIDAD (PROV. CERCADO) 

• Fabrica de Ceramica Roja Trinidad (FCRT) 

• Planta de Alimentos Balanceados Beni 
(Albabeni) 

• Empressa de Fomento Pesquero 
(Emfopescor) 

o Fondo Ganadera de Beni 
Pando (Fongabeni) 

o Administracion Regional de Obras Sanitarias 
Beni (AROS Beni) 

5. SACHOJERE (PROV. MARBAN) 

• Planta de Silos Sachojere 

6. LORETO (PROV. MARBAN) 

• Empresa Productora de Semilla Mejorada 
(San Carlitos) 


r 

Fuente: CEMIPyC, 2018. 
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Situacion de empresas publicas de Beni 

despues del proceso de enajenacion 


N° 

DENOMINACI6N de la empresa 

SITUACION/ 

ANO DE CREACION 

DEPENDENCIA DURANTE 


PUBLICA 

ADJUDICATARIO/ANO 

O INICIO DE 
FUNCIONAMIENTO 

LA PRIVATIZACION 



Privatizada: Constructora 



1 

Fabrica de Ceramica Roja Trinidad (FCRT) 

Petricevic SA Copesa (Andres 

1973 

Cordebeni 



Petricevic)/1993 



2 

Hacienda Ganadera Santa Martha 

Privatizada: Franck Francisco 

1980 

Cordebeni 


Land Velarde/1993 

3 

Fondo Ganadero del Beni y 

Pando (Fongabeni) 

Cerrada (en liquidacion 
voluntaria) 

1981 

Cordebeni 

4 

Cabana de Bovinos del Beni (Cabobe) 

Cerrada* 

1946 

Cordebeni 

5 

Planta de Silos Sachojere 

Cerrada 

1977 

Cordebeni 

6 

Planta de Alimentos Balanceados Beni 
(Albabeni) 

Cerrada 

1995 

Cordebeni 

7 

Empresa Productora de Semilla Mejorada 
San Carlitos 

Cerrada 

1975 

Cordebeni 

8 

Aserradero Chimanes San Borja 

Cerrada 


Cordebeni 

9 

Empresa de Fomento Pesquero 
(Emfopescor) 

Desestimada 

1985 

Cordebeni 

10 

Administracion Regional de Obras 
Sanitarias Beni (AROS Beni) 

Privatizada, 1989 

1975 

Alcaldia Municipal 
de Trinidad 


Empresa Nacional de la Castana (Enaca) 

Privatizada: Angel Royo/1995 


Cordebeni 

11 

(Lote 1) y Mario Erwin Vaca 
Diez Cuellar/1996 (Lote 3) 

1975 




* No hay datos precisos sobre el ano de cierre. 
Fuente: CEMIPyC, 2017, con base en UR, 2001. 


La politica de desarrollo productive en el departa- 
mento del Beni estuvo centrada en la ganaderia. 
Se crearon empresas principalmente en el sector 
agropecuario. Su enajenacion genera un impacto 
negativo en los ejes productivos departamenta- 


les. Es importante destacar el apoyo de la coo- 
peracion internacional (britanica, china, FAO, 
entre otros) al desarrollo departamental beniano, 
que en algunos casos permitio salvar empresas 
publicas, como ocurrio con el rubro pesquero. 


Ganado bovino 
Foto: 

www.youtube.com 










k 

Arriado de ganado 
foto: 

www.historiacamba.com 


Perjuicio economico al departamento de Beni por la 

privatizacion de sus empresas publicas (en $us) 


EMPRESA 

VALOR 

REFERENCIAL 

PRECIO 

DEVENTA 

CONSULTORtAS 

BONOS 

EXTRALEGALES 

MARTILLEROY 

OTROS 

PERJUICIO 

Fabrica de 

64.551,01 

13.000,00 

28.155,06 

2.000,00 


81.706,07 

Ceramica Roja 

Trinidad (FCRT) 







Empresa 

Ganadera Santa 

43.885,00 

36.999,00 

22.489,15 

4.000,00 


33.375,15 

Martha 

Fondo Ganadero 
del Beni 



15.625,00 



15.625,00 

Cabana de 

Bovinos del Beni 
(Cabobe) 



21.564,18 



21.564,18 

Planta de Silos 
Sachojere 



8.064,63 



8.064,63 

Planta de 

Alimentos 

Balanceados Beni 
(Albabeni) 



6.623,61 



6.623,61 

Empresa Nacional 
de la Castana 
(Enaca) 

54.346,00 

50.400,00 

7.187,14 



11.133,14 


Total 178.091,80 


Los perjuicios economicos fueron estimados restando del valor referencial el precio de venta y sumando a esta diferencia los gastos efectuados en 
consultorias, el pago de bonos extralegales y otros relacionados con el proceso de contratacion. 

Fuente: CEMIPyC, 2018. 


El perjuicio total por la privatizacion de em¬ 
presas publicas en el departamento del Beni 
fue de Sus 178.091,80, equivalentes a Sus 
390.804,64 actuales. Esta cifra solo hace refe¬ 


renda a los perjuicios economicos directos e 
inmediatos, porque el dano a la capacidad 
economica productiva departamental fue, sin 
duda, mucho mayor. 
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Pando 


La escasa infraestructura productiva y de servi- 
cios publicos en el departamento de Pando se 
constituyo principalmente a lo largo de ciclo es- 
tatal del 52, con excepcion del servicio de ener- 
gia electrica, instalado en 1943. Con la finalidad 
de tener presencia en el norte amazonico y tra- 
tar de articular ese territorio a la estructura eco¬ 
nomica del pais, el Estado logro implementar 
algunas empresas publicas. Aunque pocas, 
esas empresas tenian una gran importancia 


en el departamento, pues intervenian en as- 
pectos vitales para la economia de la region, 
como la produccion de castana, la ganaderia, 
los servicios publicos (agua, luz, telefonos, 
medios de comunicacion) y la produccion de 
ladrillos para vivienda. 

Las empresas publicas constituidas en el de¬ 
partamento de Pando fueron nueve. En la si- 
guiente grafica se presenta la ubicacion de las 
empresas productivas y de servicios: 


Empresas publicas en el departamento de Pando, 

por area economica y ubicacion 




O SERVICIOS 
A PRODUCCION 
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1. COBIJA(PROV. NICOLAS SUAREZ) 

O Hotel Prefectural Pando 

O Zona Franca Cobija (Zofracobija) 
o Television Educativa Canal 6 
O Sistema de telefonos automaticos de cobija 
o Sistema de Agua Potable Cobija 
O Servicios de Energia Electrica de Cobija (Secobija) 

• Fabrica de Ceramica Roja Cobija (FCRC) 

• Planta Beneficiadora de Castana (PBC) 

2. MADRE DE DIOS (PROV. MADRE DE DIOS) 

• Hacienda Ganadera Blanca Flor 


Fuente: CEMIPyC, 2018. 







A 


Castana 

Situacion de empresas publicas de Pando 

despues del proceso de enajenacion 


N° 

DENOMINACION DE LA EMPRESA 

PUBLICA 

SITUACION/ 

ADJUDICATARIO/ANO 

ANO DE CREACION 

O INICIO DE 
FUNCIONAMIENTO 

DEPENDENCIA DURANTE 
LA PRIVATIZACION 

1 

Planta Beneficiadora de 

Castana (PBC) 

Cerrada/1989 

1967 como Programa 
Castana 

Cordepando 

2 

Hacienda Ganadera Blanca 

Flor 

Cerrada/1993 

1969 como CBF 

Cordepando 

3 

Sistema de Agua Potable 

Cobija 

Desestimada y transferida 
a la Alcaldia de 
Cobija/1993 

1977 sobre infraestructura 
instalada por Corpaguas 

Cordepando 

4 

Sistema de Telefonos 

Automaticos de Cobija 

Privatizada a la 
Cooperativa de Telefonos 
Automaticos de Cobija, 
1993 

1976 como Proyecto de 
Telefonos Automaticos 
Cobija 

Cordepando 

5 

Servicios de Energia Electrica 
de Cobija (Secobija) 

Desestimada y transferida 
a la Empresa Nacional de 
Electricidad-EN DE/1993 

1943 bajo la Prefectura 
hasta 1972 (Cordeno*) 

Cordepando 

6 

Television Educativa Canal 6 

Cerrada/1998 

1981 

Cordepando 

7 

Zona Franca Cobija 
(Zofracobija) 

Desestimada, bajo 
administracion 
propia/1995 

1965 

Cordepando 

8 

Hotel Prefectural Pando 

Privatizada: Bolivar Tufik 
Azad/1993 

1969 

Prefectura 

9 

Fabrica de Ceramica Roja 

Cobija (FCRC) 

Privatizada: Empresa 
Constructora 
Latinoamericana Ltda, 
ECLA, (Delfin Vargas 
Vallejos)/1993 

1981 

Cordepando 


Fuente: CEMIPyC, 2017, con base en Price Waterhouse, 1990: "Estrategia de privatizacion en Bolivia", listados de la Comision de Evaluacion de la Em- 
presa Publica (CEEP), 1992-1993 y Resolucion CODENA 013/95, 25/08/1995. Res. Directorio CORDEPANDO 
5/95, 02/06/1995. 


El despliegue del Estado en el norte amazoni- 
co fue un proceso lento que dio como resulta- 
do un conjunto de empresas que dotaron de 
bienes y de servicios a la capital departmen¬ 
tal y a las poblaciones aledanas. Las empre¬ 
sas operaban en los sectores agropecuario, 
de servicios basicos, de comunicacion, de 
turismo, de construccion y comercio. Sin em¬ 


bargo, pese a la naturaleza estrategica del 
departamento, y a la vecindad de su capital 
con una doble frontera internacional (Peru y 
Brasil), el proceso de enajenacion desarticulo 
esas empresas y emprendimientos publicos, 
y con ello freno y entorpecio aun mas el pro¬ 
ceso de establecimiento del Estado en el ex- 
tremo norte del pais. 
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Perjuicio economico al departamento de Pando por la 

privatizacion de sus empresas publicas (en $us) 


EMPRESA 

VALOR 

REFERENCIAL 

PRECIO 

DE VENTA 

CONSULTORlAS 

BONOS 

EXTRALEGALES 

MARTI LLEROY 
OTROS 

PERJUICIO 

Hacienda Ganadera Blanca 

Flor 



6.000,00 



6.000,00 

Sistema Electrico de Cobija 
(SECOBIJA) 



34.344,65 



34.344,65 

Television Educativa Canal 6 
(TV Educativa) 



5.000 



5.000,00 

Zona Franca Cobija (ZOFRA 
Cobija) 



9.000 



9.000,00 

Hotel Prefectural de Pando 

195.701,00 

122.000,00 

10.330,20 


5.639,86 

89.671,06 

Fabrica de Ceramica Roja 
Cobija (FCRC) 

237.738,00 

110.100,00 

28.155,06 



155.793,06 


Total 299.808,77 


Los perjuicios economicos fueron estimados restando del valor referencial el precio de venta y sumando a esta diferencia los gastos efectuados en con- 
sultorias, el pago de bonos extralegales y otros relacionados con el proceso de contratacion. 

Fuente: CEMIPyC, 2018. 


El perjuicio total por la privatizacion de 
empresas publicas en el departamento del 
Pando fue de Sus 299.808,77, equivalentes a 
Sus 657.900,36 actuales. 



men vei l i nos 



















EMPRESAS PUBLICAS DEPARTAMENTALES PRIVATIZADAS 

ESTUDIOS DE CASO 


k Fabrica Nacional de Cemento SA (Fancesa) 
Chuquisaca 


k Fabrica Nacional de Vidrio Plano (Fanviplan) 
La Paz 


k Servicio Municipal de Agua Potable y 

Alcantarillado (Semapa) y Proyecto Multiple 
Misicuni (PMM) 

Cochabamba 

k Terminal de Buses "Hernando Siles" y 
Hotel Terminal 
Oruro 


k Linea Aerea Imperial (LAI) 
Potosi 


k Fabrica de Cemento El Puente (Facep) 
Tarija 


k Hilanderia Santa Cruz SAM (Hilancruz SAM) 
Santa Cruz 


k Empresa Nacional de Castana (Enaca) 
Beni 


k Fabrica de Ceramica Roja Cobija (FCRC) 
Pando 
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Fabrica Nacional de Cemento 

(Fancesa) - Chuquisaca 


Luego de un fuerte sismo que sacudio la ciudad 
de Sucre, el gobierno de la epoca dispuso la 
compra e instalacion de una fabrica de cemento 
a partir de 1949. 

El 21 de enero de 1959, mediante DS 5135, el 
gobierno nacional autorizo la constitucion de 
la Fabrica Nacional de Cemento SA (Fancesa), 
como una sociedad empresarial, con la partici- 
pacion de la Universidad San Francisco Xavier 
de Chuquisaca (con 33,33% de las acciones), la 
Alcaldia de Sucre (con 33,33% de las acciones) 
y la Corporacion Boliviana de Fomento (CBF) 
(33,34% de las acciones). 

La cementera contaba con yacimientos ricos 
de piedra caliza, como el de Maragua con una 
reserva estimada superior a 3.000.000 de tone- 
ladas. 

En 1985, las acciones de la CBF en Fancesa fue- 
ron transferidas a Cordech como efecto del DS 
21060 (29/08/1985) que determino la liquidacion 
de la CBF. Luego en 1995, estas mismas accio¬ 
nes pasaron a la Prefectura de Chuquisaca por 
mandato de la Ley 1654 (28/07/1995). 

Proceso de privatizacion 

El DS 22836 (14/06/1991) del gobierno de Jaime 
Paz incluyo a Fancesa entre las empresas a ser 
privatizadas. 

Como ministro de Planeamiento y Coordina¬ 
tion, Samuel Doria Medina encargo al PNUD/ 
OSP seleccionar (por $us 5.750) a la consultora 
para evaluar Fancesa. Sin embargo, el ministro 
Doha Medina, principal accionista de Soboce, 
postergo convenientemente la privatizacion 
de Fancesa al igual que la de la Fabrica de Ce¬ 
mento El Puente (Facep) de Tarija, excluyen- 
dolas del cronograma de privatizaciones con 
el argumento de que no se habian realizado 
estudiositecnicos. Obviamente, como ministro 
no podia adquirirlas en ese momenta, pero las 
compro p&steriormente cuando ya no era mi¬ 
nistro, y cuando algunos de sus correligiona- 
rios politicos estaban en el gobierno. 

En 1998, el gobierno de Hugo Banzer contrato 
un banco de inversion (la asociacion acciden¬ 
tal Deutsche Bank AG-Panamerican Securities 


SA) para evaluar Fancesa y asesorar en su pri¬ 
vatizacion. 

Durante el proceso de licitacion, el Ministerio 
de Comercio Exterior e Inversion emitio nueve 
enmiendas y seis circulares al pliego de condi- 
ciones generando desconfianza entre los inte- 
resados. Las enmiendas reducian los requisites 
iniciales y se ajustaban a las observaciones y de- 
mandas de Soboce que no cumplia con los re¬ 
quisites iniciales sobre todo los economicos y la 
capacidad productiva. Por ejemplo, la empresa 
francesa Lafarge mediante nota de 23/07/1999, 
dirigida al ministro de Comercio Exterior e In¬ 
version, Carlos Saavedra, senalaba: "... la posi- 
bilidad de flexibilizar dichas condiciones con el 
unico proposito de abrir la licitacion a grupos 
menores, deja entrever una posible distorsion 
en los valores selectivos... vulnerando asi la po- 
sicion de nuestro grupo". La poca transparencia 
del proceso ocasiono que las ocho empresas 
extranjeras que compraron el pliego desistan 
de continuar en el proceso. 

El 6 de septiembre de 1999, la comision califica- 
dora recibio una sola propuesta, la de Soboce 
SA. El mismo dia, en conferencia de prensa, el 
presidente de la comision calificadora (Carlos 
Saavedra Bruno) anuncio que se habia tornado 
la decision de interrumpir el proceso de licita¬ 
cion debido a que existia un solo proponente. 
Anuncio ademas que se publicaria una nueva 
licitacion buscando tener mas proponentes. Por 
su lado, Samuel Doria Medina comunico a la 
prensa su molestia por la decision dando a cono- 
cer que su propuesta era de Sus 26.000.000. 

El 7 de septiembre de 1999, el gobierno de 
Hugo Banzer aprobo el DS 25507 decidiendo 
proseguir la licitacion publica aunque ahora 
bajo la modalidad de subasta publica con un 
precio base de Sus 26.000.000. El precio base 
no tenia sustento tecnico pero ademas coinci- 
dia con la oferta que el dia anterior habia dado 
a conocer Samuel Doria Medina. 

El 23 de septiembre de 1999, en subasta publi¬ 
ca, se adjudico las acciones de la Prefectura en 
Fancesa a Soboce por Sus 26.000.000. 

El 28 de septiembre de 1999, se suscribio el res¬ 
pective contrato de compraventa. 
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De esta manera, el gobierno de ADN-MIR consumo 
la entrega de un tercio de las acciones de Fancesa 
a su socio politico Samuel Doria Medina. 

Perjuicio economico 

Considerando que el banco de inversion estimo 
en Sus 79.000.000 el valor de mercado maximo 
para Fancesa, el paquete accionario de la 
Prefectura (33,34%) tenia un valor patrimonial 
igual a Sus 26.338.600, sin considerar los 
derechos de marca ni las concesiones mineras 
vigentes. Por otro lado, el gobierno nacional 
pago Sus 5.750 al PNUD/OSP para la seleccion 
de una empresa que evaluara Fancesa. Las 
acciones de la Prefectura en Fancesa fueron 
vendidas en Sus. 26.000.000. 

Por tanto, el perjuicio economico ocasionado 
al Estado por la venta de las acciones de la 
Prefectura de Chuquisaca en Fancesa alcanzo 
minimamente a Sus 344.350,00. 

Por otra parte, antes de la privatizacion de 
Fancesa, Soboce tenia una participacion del 
37% en el mercado del cemento y Fancesa del 
29%. Para el 2001, luego de adquirir acciones 
de Fancesa, Soboce aumento su participacion 
en el mercado de cemento a 51,2%, mientras 
que Fancesa redujo a 26,1%. En otras 
palabras, la venta del tercio de acciones de 
Fancesa a Soboce, sirvio principalmente para 
favorecer a los accionistas de Soboce, entre 
el los a Samuel Doria Medina. 


Irregularidades 

Este proceso de privatizacion presento muchas 
irregularidades, entre las principales: 

La transferencia de acciones de Fancesa 
por fuera del mercado de valores. Ante 
la vigencia de la Ley 1834 del Mercado de 
Valores, la modalidad de transferencia 
mediante la bolsa de valores (autorizada 
por la Ley de Privatizacion) era la idonea y 
transparente para vender las acciones de la 
Prefectura (Estado), pero se opto inicialmente 
por la licitacion publica y luego por la subasta 
publica. 

Cambio de modalidad de transferencia y 
ausencia de respaldo tecnico. Se cambio 
injustificadamente la modalidad de 
transferencia de acciones de licitacion a subasta 
incumpliendo disposiciones legales, y se 
cambio, via enmienda, el pliego de condiciones 
fijando un precio base de subasta sin respaldo 
tecnico ni legal. 

Negociaciones contrarias a la ley entre Soboce 
y la Universidad San Francisco Xavier de 
Chuquisaca. Unilateralmente, el rector de la 
Universidad de Chuquisaca firmo un convenio 
con Soboce SA cediendo a Samuel Doria 
Medina el control administrative de Fancesa 
y comprometiendo las utilidades de los otros 
accionistas publicos: Alcaldia y Universidad de 
Sucre. 


k 

Fancesa de Chuquisaca. 
Fuente: 

www.worldtravelserver.com 
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Fabrica Nacional de Vidrio Plano 

(Fanviplan) - La Paz 


Los objetivos de la fabrica era sustituir las 
importaciones y rebajar el precio del vidrio 
para contribuir a la disminucion de costos en 
la construccion de viviendas y el mejoramiento 
de las condiciones habitacionales en las zonas 
urbanas y rurales del pais. 

En 1971 se iniciaron los estudios de factibilidad; 
en 1973,seencomendoa lafirma polaca Polimex 
Cekop Ltda, la provision y la instalacion de 
una fabrica de vidrio piano, bajo la modalidad 
de "Have en mano", con una capacidad para 
producir 6.720 toneladas de vidrio por ano y por 
un precio de Sus 4.465.500. 

La fabrica fue ubicada en El Alto (Rio Seco); 
80% de la materia prima requerida estaba en 
el pais; su produccion contaba con un mercado 
nacional seguro; tenia 180trabajadores. 

En 1992, cuando el gobierno decidio su 
privatizacion (DS 22836, 14/06/1991), Fanviplan 
era tecnica y economicamente viable. Para 
mejorar la calidad de su producto, habia 
adquirido insumos (refractarios y otros) por un 
valor de Sus 1.141.504, que en ese momenta se 
encontraban en la Aduana. 

Proceso de privatizacion 

El 28 de febrero de 1992, se contrato a la 
consultora estadounidense Carana Corporation 


SRL para evaluar Fanviplan y definir la mejor 
estrategia para su transferencia al sector 
privado. 

De acuerdo a la consultora, la vida util del 
homo de vitrificacion estaba cerca de su 
final; para ampliarla por 12 meses mas, se 
requerian inversiones modestas que se estaban 
efectuando (los refractarios necesarios ya se 
encontraban en la Aduana); aun asi, el horno 
-el corazon de la fabrica- fue apagado por 
instrucciones de las autoridades de Cordepaz y 
en consecuencia la fabrica fue cerrada. 

El 7 de julio de 1992, el directorio de Cordepaz 
autorizo la privatizacion de Fanviplan. Los 
trabajadores se movilizaron para inicialmente 
oponerse a la privatizacion de la fabrica y luego 
para pedir una compensacion economica por 
la privatizacion, que resulto siendo el llamado 
bono extralegal de Sus 2.000, pagado a cada 
uno de los trabajadores. 

El 15 de octubre de 1992, la CEEP aprobo 
la venta de activos de Fanviplan mediante 
licitacion publica internacional. 

Aunque, el pliego de condiciones habia 
sido adquirido por siete empresas, solo dos 
presentaron ofertas: la Fabrica de Vidrio 
Templado SRL (Favitemp) y Doble N SRL 
(07/12/1992). 



El 15 de diciembre de 1992, se decidio 
adjudicar Fanviplan a Doble N SRL, 
representada por Peter Andrew Salzmann, 
que oferto $us 1.280.000 pagaderos en 
tres cuotas. Mas adelante, esta decision 
fue corroborada mediante DS 23417 
(09/03/1993). 

La firma del contrato de compraventa se 
retraso debido a que la adjudicataria encontro 
diferencias entre el inventario ofrecido en el 
pliego de condiciones y el inventario real, 
y exigio la entrega de todos los activos 
existentes en las instalaciones de Fanviplan. 
Por este motivo, se instauro un proceso 
judicial entre la empresa adjudicataria y el 
Gobierno nacional, que se extendio hasta el 
2001 . 

La transferencia de Fanviplan nunca se 
concreto. Al presente la infraestructura es de 
propiedad del Gobierno Autonomo de La Paz 
y alii se encuentra funcionando el Instituto 
Tecnologico Industrial Brasil-Bolivia. 


Perjuicio economico 

La consultora Carana Corporation SRL 
establecio como valor referencial para 
la licitacion de Fanviplan la suma de $us 
1.593.251,00, y fue adjudicada en $us 1.280.000; 
sin embargo, este monto no ingreso al TGN. 
Se gastaron $us 164.189,03 en consultorias 
para evaluar la fabrica y $us 348.000 en el pago 
de bonos extralegales. 

Por tanto, el perjuicio economico al Estado fue 
de Sus 2.105.440,03. 

Irregularidades 

La principal irregularidad en la privatizacion de 
Fanviplan esta referida a: 

Depreciacion por apagado de horno para 
forzar la venta de la fabrica. Autoridades de 
Cordepaz y Fanviplan instruyeron el apagado 
del horno de vitrificacion, afectando el 
funcionamiento de la empresa y provocando 
su cierre irreversible y su consecuente 
desmantelamiento. 



Para pagar deudas por $us. 3,2 millones F 2 8 ASQ. 1992 

FANVIPLAN sera rematada 
“al contado” y al mejor poster^ 


El gobierno rematara pronto “al contado" y al mejor 
postor la Fabrica Nacional de Vidrio Plano, FANVIPLAN, 
para pagar deudas por cerca de 3,2 millones de dolares que 
uene esa factoria con instituciones estatales y los trabaja- 
dores, anuncio el presidente de Cordepaz, Jorge Monje. 

Los mayores acreedores de la fabrica son la propia 
Cordepaz, espera se le devuelvan dos millones de dolares; 
YPFB por concepto de venta de combustible, 700 mil 
dolares, mientras que por adeudos tributarios y beneficios 
sociales la deuda alcanza a casl medio mlllon de dolares, 
dijo el presidente de la Corporacion. 

"Cordepaz necesita el dinero para hacer obras. YPFB 
tambien pedira que se cubra su deuda, al igual que la Renta 
y habra que pensar en llegar a acuerdos con cada una de 
ellas", agrego. 

Sin embargo la posibilidad que la empresa sea subasta- 
da por un monto menor a las deudas que tiene la empresa, 
no parecio preocupar al ejecutivo. “A los acreedores no les 
quedara otra cosa que llorar y llorar", dljo Monje. 

ELEFANTE BLANCO 

Para el presidente de Cordepaz la fabrica de vidrio no es 
otra cosa que “un elefante bianco que no tiene oflcio ni 
beneficio”. 

“iQue vamos a hacer con una empresa que produce su 
vidrio a precios mayores que los importados y con menor 
calldad?”, tnterrogo Monje tras puntualizar que el remate 
es el unico camino que queda en este momento para no 
seguir subvencionando el deficit de esa empresa. 

“FANVIPLAN es una empresa estrategica, pero lamenta- 
blemente fue administrada en forma desastrosa”, dijo tras 
senalar que esta realidad debe ser aceptada por los traba- 
j adores. 

Sin embargo el criterio no fue compartido por el sector 
laboral. 

Recientemente, Walter Amezaga, lider sindical, aseguro 
que un estudio realizado por la empresa demostro que 
FANVIPLAN puede ser reactivada con una inversion de 75 
mil dolares, y con ejecutivos capaces y eiicentes que esten 
dispuestos a no “sabotear" a la empresa. 

“Hace tres anos el propio gobierno autorizo ciue al lado de 
FANVIPLAN se instate un fabrica de calaminas, situcion que 


Fdbricade vidrios, laprimeraestatalprivatizahle deEl 
Alto. 


A 

Nota de prensa sobre la 
privatizacion de Fanviplan. 
Presencia, 

26 de agosto 1992. 
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Servicio Municipal de Agua Potable y Alcantarillado (Semapa) 
y del Proyecto Multiple Misicuni (PMM) - Cochabamba 


Semapa fue creada en 1967 como sociedad 
de economia mixta (DS 08048, 12/07/1967); 
posteriormente fue convertida en empresa 
municipal (DS 21021, 01/08/1985). Desde su 
creacion tuvo problemas de abastecimiento de 
agua, infraestructura y cobertura ocasionados 
por el crecimiento de la poblacion del municipio 
de Cochabamba. 

La consolidacion institucional del Proyecto 
Multiple Misicuni (PMM) comenzo el 9 de 
noviembre de 1973, cuando Cofadena, ENDE, 
Cordeco y Semapa suscribieron un Convenio 
de Asociacion para efectivizar el proyecto. 
Posteriormente se creo la empresa Misicuni (Ley 
951, 22/10/1987), entidad autonoma encargada 
de ejecutar y administrar el PMM. El proyecto 
consistia en el aprovechamiento de las aguas de 
los rios Misicuni, Vizcachasy Putucuni para captar 
agua potable y de riego para los valles Central 
y Bajo del departamento de Cochabamba, y 
en fases subsiguientes, generar energia para 
el sistema nacional de electricidad. Como el 
proyecto no logro materializarse, en los anos 
90, en el area metropolitana de Cochabamba, 
al margen de Semapa, se habian constituido 
multiples sistemas de captacion y distribucion 
de agua. 

Proceso de privatizacion 

Fue el gobierno de Jaime Paz quien decidio la 
privatizacion de Semapa y del PMM (1992); sin 
embargo, el proceso se inicio en el gobierno 
de Gonzalo Sanchez de Lozada (1993-1997) con 
la contratacion del banco de inversion Paribas 
(16/09/1996) para asesorar en la privatizacion de 
Semapa (Cochabamba) y Samapa (La Paz). 

Sorpresivamente, el gobierno de Gonzalo 
Sanchez de Lozada emitio el DS 24634 
(27/05/1997) autorizando al Ministerio de 
Capitalizacion a efectuar negociaciones con la 
Empresa Electrica Corani SA (ya capitalizada) 
y el concesionario que sea seleccionado 
mediante licitacion publica internacional para 
el suministro de agua (potable y de riego) a 
la region metropolitana de Cochabamba con 
aguas del embalse de Corani. 


El intento de marginar a Misicuni de la provision 
de agua potable y agua para riego, movilizo a 
las organizaciones cochabambinas y se logro 
inviabilizar la privatizacion del agua propuesta 
por el gobierno de Gonzalo Sanchez de Lozada 
a traves del DS 24634. 

Ya en el gobierno de Hugo Banzer y Jorge 
Quiroga (1997-2002), el Ministerio de Comercio 
Exterior e Inversion (MCEI) publico licitaciones 
simultaneas para concesionar Semapa y 
ejecutar el PMM, y dispuso archivar el proyecto 
de Corani SA (13 de marzo de 1998). 

El 4dejunio de 1998, el directorio de la Empresa 
Misicuni autorizo la privatizacion de la ejecucion 
del PMM mediante licitacion publica nacional e 
internacional, autorizacion refrendada por el DS 
25133 (21/08/1998). 

Ante la presentacion de un solo proponente 
(Consorcio Aguas del Tunari), que no cumplia 
los requisitos de la convocatoria, el DS 25351 
(19/04/1999) declaro desierta la licitacion para 
la concesion de Semapa y la ejecucion del 
PMM y autorizo negociar una nueva propuesta 
exclusivamente con el unico proponente, 
previa presentacion de una boleta de garantia 
de seriedad de propuesta (Sus 2 millones). 
Para el efecto, se conformo una comision de 
negociacion constituida por el viceministro 
de Privatizacion, el prefecto y el alcalde de 
Cochabamba, los superintendentes de Aguas 
y de Electricidad, y los gerentes de Semapa y 
Misicuni. 

El 4 de junio de 1999, cumplidos 45 dias de 
negociacion, la comision de negociacion remitio 
la propuesta negociada al presidente de la 
Republica, quien la aprobo mediante DS 25413 
(11/06/1999), adjudicando a favor del Consorcio 
Aguas del Tunari la concesion de Semapa y la 
ejecucion del Proyecto Misicuni. 

El consorcio Aguas del Tunari, ya en su calidad 
de concesionario, constituyo Aguas del Tunari 
SA (ATSA), el 18 de agosto de 1999. De 
acuerdo al Testimonio 8972/99, los accionistas 
fundadores de ATSA eran: 
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ACCIONISTAS DEL CONSORCIO AGUAS DEL TUNARI SA 


EMPRESA 

CONSTITUCION 

REPRESENTANTE 

NRO. 

DE ACCIONES 

APORTE AL CAPITAL 

SUSCRITO (BS.) 

% 

International Water 

Limited 

22/07/1999 Islas 

Caiman, Inglaterra 

Geoffrey Richard 
Thorpe 

259 

25.990 

55,22 

Riverstar International SA 

11/02/1999, 

Uruguay 

Maria Isabel Rios 
Villegas 

118 

11.800 

25,16 

Sociedad Boliviana de 

Cemento (Soboce SA) 

14/11/1978, Bolivia 

Juan Carlos Requena 
Pinto 

23 

2.300 

4,9 

Compania Boliviana de 
Energia SRL 

03/11/1978, Bolivia 

Juan Azqui Sandoval 

23 

2.300 

4,9 

Constructora Petricevic SA 

05/07/1979, Bolivia 

Milo Petricevic 

Raznatovic 

23 

2.300 

4,9 

ICE Agua y Energia SA 

06/07/1999, Bolivia 

Julio Leon Prado 

23 

2.300 

4,9 

Total 



469 

46.900 

99,98 


Con la firma de un Contrato de Regimen de 
Bienes, el Estado otorgo en arrendamiento a 
Aguas del Tunari SA el tunel principal del PMM 
por diez anos, pudiendo suscribirse hasta un 
maximo de tres contratos adicionales. 

En cumplimiento del DS 25501 (02/09/1999), 
la Superintendencia de Aguas otorgo a Aguas 
del Tunari SA, por 40 anos la concesion de 
aprovechamiento de aguas para fines del servicio 
publico de agua potable y alcantarillado de la 
ciudad de Cochabamba. El respectivo contrato 
fue suscrito por Guillermo Uzin Fernandez, 
superintendente de Aguas, y Jose Arturo Coca 
Seleme, gerente general de Semapa, a nombre 
del Estado boliviano, y por Geoffrey Richard 
Thorpe a nombre de Aguas del Tunari SA. 

Por su parte, Semapa otorgo en arrendamiento 
a Aguas del Tunari SA todos sus accesorios, 
dependencias, pertenencias y servicios, por diez 
anos pudiendo suscribirse hasta un maximo de 
tres contratos adicionales. 

El contrato de licencia para la generacion de 
electricidad y consiguiente ejecucion de obras 
e instalaciones del PMM en favor de Aguas 
del Tunari SA fue suscrito en cumplimiento a la 
Resolucion SSDE-SA 02/99 (03/09/1999) emitida 
en forma conjunta por la Superintendencia de 
Electricidad y la de Aguas. 

La enajenacion de los servicios de agua y 
alcantarillado bajo la modalidad de concesion 
con exclusividad y la ejecucion del PMM a cargo 
de privados, implicaban un monopolio del 
servicio de agua y la enajenacion de todas las 
fuentes de agua e infraestructura de captacion, 
almacenamiento, conduccion y distribucion 


pertenecientes a los municipios, comunidades 
campesinas y juntas vecinales. Como reaccion, 
los regantes y las organizaciones sociales 
cochabambinas empezaron a bloquear caminos 
(noviembre de 1999). En ese contexto, se creo 
la Coordinadora Departamental de Defensa 
del Agua y la Vida (12/11/99) con el objetivo de 
demandar la anulacion del contrato con Aguas 
del Tunari SA y la derogacion de la Ley 2029 de 
Saneamiento Basico. 

La Coordinadora inicio sus acciones (enero de 
2000) con un bloqueo indefinido de caminos; 
dias despues, se abrieron negociaciones con 
el gobierno sin lograr acuerdos. En febrero 
de 2000, se reiniciaron las movilizaciones 
con la toma pacifica de la ciudad, a las que el 
gobierno respondio violentamente con un gran 
despliegue de policias y militares. En abril de 
2000, la Coordinadora convoco a un paro de 
actividades y movilizaciones, que desemboco en 
la firma de un convenio con el gobierno para la 
anulacion de los contratos firmados con Aguas 
del Tunari SA y la modificacion de la Ley 2029. 

Posteriormente, la transnacional Bechtel (de la 
que una de las empresas extranjeras sodas de 
Aguas del Tunari SA era subsidiaria), haciendose 
pasar por una empresa holandesa, pais con 
el que Bolivia tenia acuerdos de proteccion 
de inversion, inicio una demanda de arbitraje 
internacional contra Bolivia ante el Centro 
Internacional de Arreglo de Controversias 
Relativas a Inversiones (CIADI), organismo de 
arbitraje del Banco Mundial, reclamando Sus 
50 millones por la anulacion del contrato de 
concesion; meses despues Bechtel retiro la 
demanda arbitral aceptando un paqo simbolico 
de Bs. 2. 


V 

Fuente: CEMIPyC, 2018. 
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Instalaciones de Semapa. Perjuicio economico 

www.noticias.minuto5.com 

La privatizacion (concesion) de Semapa y el 
PMM ocasiono un perjuicio economico de $us 
1.302.799,43, monto que el Estado gasto en el 
pago de consultorias contratadas. 

Irregularidades 

La principal irregularidad en la privatizacion de 
Semapa y el PPM fue: 

La adjudicacion via negociacion al margen 
de la ley. Ante la presentacion de un solo 
proponente (Consorcio Aguas del Tunari) que, 
ademas no cumplia con varios requisitos de la 
convocatoria, la licitacion publica internacional 
para la concesion de Semapa y la ejecucion 
del PMM fue declarada desierta mediante DS 
25351 (19/04/1999); sin embargo, la misma 
disposicion autorizo, al margen de la Ley 
de Privatizacion y las disposiciones legales 
vigentes, negociar exclusivamente con Aguas 
del Tunari SA una nueva propuesta. Al cabo 
de 45 dias, la comision presento la nueva 
propuesta que fue la base para proceder con la 
entrega de la empresa municipal a un consorcio 
transnacional. 












Terminal de Buses Hernando Siles 

y el Hotel Terminal - Oruro 


El complejo Terminal de Buses y Hotel Terminal fue construido en la zona este de la ciudad de Oruro 
entre 1976 y 1983, en un terreno de aproximadamente dos hectareas. Consiste en un edificio de 12 
pisos, los dos primeros corresponden a la Terminal y los 10 restantes al Hotel; su construccion a cargo 
de la Constructora Olmedo represento $us 3.080.485. El complejo constituia un recurso importante 
de infraestructura hotelera y de transporte para Oruro y el pais; por ello, tenia una dinamica y valor 
comercial importantes. Al momento de su privatizacion se encontraba en pleno funcionamiento y 


contaba con aproximadamente 64 trabajadores. 

Proceso de privatizacion 

Terminal de Buses "Hernando Siles" 

El 9 de agosto de 1992 se publico la primera 
licitacion para la venta de la Terminal de Buses; 
sin embargo, no se presentaron postores. 

Se convoco a una segunda licitacion, a la que 
se presento un solo proponente: la Empresa 
Accidental "Sebastian Pagador" cuya oferta 
economica fue de $us. 1.500.000. Sin embargo, 


el proceso fue interrumpido, debido a 
que organizaciones del pueblo orureno se 
movilizaron oponiendose a su privatizacion. Aun 
asi, el 10 de marzo de 1993, el Coneplan aprobo 
la transferencia de la Terminal de Buses en favor 
de la Empresa Accidental "Sebastian Pagador" 
por el precio y las condiciones ofertadas por el 
proponente. Pese a esta decision, la presion 
social impidio que el gobierno de Jaime Paz 
concrete la venta. 

En abril de 1995, el proceso fue reiniciado por 


Fotograffa de la Terimal de 
Buses Hernando Siles. 
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el gobierno de Gonzalo Sanchez de Lozada 
mediante la contratacion de consultorias 
individuales para realizar nuevas valuaciones 
de la Terminal de Buses. A pesar de ello, se 
retomo el proceso no concluido en la gestion 
gubernamental anterior y se dispuso ratificar la 
adjudicacion de la Terminal de Buses en favor 
de la Empresa Accidental "Sebastian Pagador" 
por la suma de $us. 1.500.000 (DS 24164, 
21/11/1995). La entrega se materialize el 4 de 
marzo de 1996. 

Hotel Terminal 

Al igual que la Terminal de Buses, el Hotel 
Terminal fue licitado para su privatization en 
octubre de 1992 durante el gobierno de Jaime 
Paz, proceso que no prospero por la oposicion 
del pueblo orurerio. 

El 30 de enero de 1995, el gobierno de Sanchez 
de Lozada reinicio el proceso de privatization del 
Hotel Terminal con la contratacion de consultorias 
para realizar nuevas valuaciones del Hotel. 

El directorio de Cordeor autorizo la venta del 
Hotel Terminal mediante Resolution 015/95 
(06/07/1995) y el Codena autorizo la venta del 
Hotel mediante licitacion publica por Resolution 
13/95 (25/08/1995). 

El 24 de noviembre de 1995, se procedio a la 
apertura de los sobres del unico proponente, 
quien oferto Sus 380.000 por el Hotel. 

El 27 de noviembre de 1995, el presidente de 
Cordeor, en representation del directorio, envio 
una nota al ministro de Capitalization solicitando 
declarar desierta la licitacion, denunciando el 
precio irrisorio asignado al Hotel. La denuncia 
sostenia que la consultora Consa/Conicom/ 
Inbursa habia fijado un precio minimo igual a Sus 
838.177 en 1992 y sorprendia que pocos arios 
despues (1995) la misma consultora modifique 
el precio minimo del Hotel a la irrisoria suma de 
Sus 363.689. Se sumo a la impugnacion la Brigada 
Parlamentaria de Oruro. El 22 de abril de 1996, el 
ministro de Capitalization anuncio la cancelation 
del proceso de privatization. 

El proceso fue reiniciado pocos meses despues 
(julio de 1996). El 18 de octubre de 1996, se 
procedio a la reception de propuestas y apertura 
de sobres. Se presento un solo proponente: 
Alberto Loayza Valda, cuya oferta fue de Sus 
370.000. La comision calificadora recomendo la 
adjudicacion al unico proponente. Finalmente, 
el gobierno de Sanchez de Lozada aprobo la 
adjudicacion del Hotel Terminal en dicha suma 
(DS 24387, 23/10/96). 


Perjuicio economico 

Terminal de Buses 

Considerando que el valor patrimonial 
maximo asignado a la Terminal del Buses, 
por la consultora contratada, alcanzaba a Sus 
1.830.733, y que el Gobierno national erogo 
Sus 56.442,82 en el pago de consultorias 
contratadas para la evaluation de la Terminal de 
Buses, y que esta fue vendida en Sus 1.500.000, 
el perjuicio economico ocasionado al Estado 
alcanzo a Sus 387.175,82. 

Hotel Terminal 

Conociendo que el valor referencial del Hotel 
Terminal alcanzaba a Sus 2.176.970, y que 
el Gobierno nacional erogo Sus 37.232,82 
en el pago de consultorias, y que el Hotel 
fue vendido en Sus 370.000, el perjuicio 
economico ocasionado al Estado fue igual a Sus 
1.844.202,82. 

Irregularidades 

En la privatization de la Terminal de Buses 
"Hernando Siles" y el Hotel Terminal se dieron 
varias irregularidades, entre las principales 
corresponde mencionara: 

Incumplimiento de presentation de boleta 
de garantia para la compra de la Terminal 
de Buses. La CEEP, mediante Resolution 
05/93 (09/03/1993) preadjudico la Terminal 
de Buses a la Empresa "Sebastian Pagador", 
no obstante que en la apertura del sobre “A" 
correspondiente a la documentation legal, el 
adjudicatario no habia presentado la boleta 
de garantia de seriedad de propuesta. 

Desvalorizacion forzada del Hotel Terminal. El 

6 de marzo de 1995 los consultores individuales 
Pastor Sainz, Armando Estrada y Percy 
Jimenez establecieron un valor comercial de 
Sus 2.176.970 para el Hotel. Sin embargo, el 
16 de mayo de 1995, a solicitud de la directora 
ejecutiva de la UR, Elvira Lupo, los mismos 
consultores mediante nota establecieron 
un valor de Sus 838.177; con otra nota del 
mismo dia, enviada tambien a Elvira Lupo, los 
consultores establecieron otro monto aun mas 
bajo: Sus 364.689, aclarando que este precio 
no reflejaba el valor de mercado del Hotel y 
que el mismo podia ser superior. A pesar de 
la aclaracion, el Plan especifico aprobado para 
la privatization del Hotel considero un precio 
base de Sus 364.689, permitiendo que el Hotel 
Terminal sea adjudicado en el irrisorio monto 
de Sus 370.000. 
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Linea Aerea Imperial 

(LAI) - Potosf 


La Linea Aerea Imperial (LAI) era una empresa 
publica descentralizada, dependiente 
de Cordepo, con autonomfa de gestion 
administrativa, tecnica y financiera, y patrimonio 
independiente; creada con el proposito de 
estimular el turismo transportando pasajeros en 
la ruta Potosf - La Paz - Potosf. 

El 17 de mayo de 1979, el Gobierno nacional 
autorizo a Cordepo (DS 16482) la compra de 
una aeronave para LAI y le instruyo realizar 
los tramites necesarios para la organizacion, 
instalacion y puesta en marcha de la linea aerea. 
El 10 de julio de 1979, Cordepo concreto la 
compra de una aeronave con una capacidad de 
20 pasajeros al precio de Sus 1.323.416. 

LAI se constituyo como empresa el 12 de 
septiembre de 1979 e inicio operaciones en 
octubre de 1979. El 19 de agosto de 1980, 
adquirio una segunda nave de similares 
caracterfsticas que la primera por la suma de 
Sus 1.523.310. 

Proceso de privatizacion 

El 2 de abril de 1992, el gobierno de Jaime 
Paz contrato a la consultora canadiense Le 
Group SM International Inc. para la evaluacion 
y privatizacion de LAI. 

En julio de 1992, Le Group SM International Inc 
hizo conocer su informe en el que estimaba 
para LAI un valor de Sus 2.005.000; para marzo 
de 1993, su avaluo bajo a Sus 1.878.944. 

El gobierno de Jaime Paz no pudo concretar 
la privatizacion de LAI por la resistencia de las 
organizaciones sociales de Potosf. 

El 19 de julio de 1993, el presidente de Cordepo, 
David Montesinos Hidalgo, alquilo los aviones 
de LAI por cinco anos y sin autorizacion alguna, 
a la empresa Transportes Aereos del Altiplano 
Ltda (Trans-AL), representada por Fernando 
Sanchez Pena Cusicanqui. El contrato duro 
cerca de un ano y Trans-AL dejo una deuda 
cercana a los Sus. 200.000. 

En 1995, el gobierno de Gonzalo Sanchez de 
Lozada reinicio la privatizacion de LAI y el 23 de 


mayo de 1995, a traves del FNDR, se contrato 
al consultor individual Eduardo Rivas para la 
valoracion de LAI. El consultor Rivas transfirio su 
contrato a Roberto Jauregui, irregularidad que 
fue aceptada por el FNDR. 

En junio de 1995, el consultor Jauregui 
establecio como valor de mercado de LAI la 
suma de Sus 1.106.632. 

El 6 de octubre de 1995, se recibieron dos 
propuestas: de una empresa estadounidense 
que fue desestimada por no presentar los 
documentos requeridos, y de la empresa SS 
Telecom-Bolivia SRL representada por Emmy 
Chase (cuyo poder habfa sido revocado meses 
atras). 

Habilitada SS Telecom-Bolivia SRL, se conociosu 
propuesta economica que alcanzaba a la irrisoria 
suma de Sus 600.500. Sin embargo, mediante 
DS 24163 (21/11/1995) se le adjudicaron los 
cuatro lotes de activos de LAI. El contrato de 
compraventa se firmo el 1 de marzo de 1996. 

Perjuicio economico 

El Estado boliviano gasto Sus 5.204.355 en la 
implementacion de LAI. Para su venta, hubo un 
proceso de subvaluacion, en julio de 1992 fue 
avaluada en Sus 2.005.000, en marzo de 1993 en 
Sus 1.878.944 y finalmente el ano 1995 en Sus 
1.106.632. El precio de venta fue de Sus 600.500. 
En el pago de consultorfas el gobierno gasto 
Sus 47.966,14. Portanto, el perjuicio economico 
ocasionado al Estado con la privatizacion de LAI 
alcanzo a Sus 554.098,14. 

Irregularidades 

Entre las irregularidades correspondemencionar 
las siguientes: 

Adjudicacion de activos de LAI en favor de 
persona carente de representacion legal. Se 

sabe que el poder de representacion legal 
otorgado a Emmy Chase por la empresa SS 
Telecom Bolivia SRL, que se adjudico LAI, habfa 
sido revocado el 9 de febrero de 1995, por lo que 
la documentacion presentada el 6 de octubre 
de 1995 (mismo dfa de apertura del sobre "A") 
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contenia un poder que ya habia caducado y, 
por tanto, no existia personeria juridica que 
validara los actos juridicos realizados por Emmy 
Chase. 

Ausencia de respaldo tecnico para reduccion 
del valor de los activos de LAI. La empresa 
aerea tuvo tres avaluos tecnicos: el primero por 
la consultora Le Groupe SM, en julio de 1992, 


por Sus 2.005.000; el segundo por la misma 
consultora en marzo de 1993 por Sus 1.878.944, 
y posteriormente en junio de 1995 por el 
consultor Roberto Jauregui por Sus 1.106.632. 
Sin embargo, sin base tecnica ni justificacion 
de ninguna naturaleza, la comision calificadora 
aprobo la oferta economica de Sus 600.500, con 
la que finalmente se adjudico a la empresa SS 
Telecom Bolivia. 


Fotografia de avion 
perteneciente a la Linea 
Aerea Imperial - Potosi 

L 




Fabrica de Cemento El Puente 

(Facep) - Tarija 


La Fabrica de Cemento El Puente (FACEP), 
ubicada en el municipio El Puente, era una 
unidad desconcentrada, dependiente de 
Codetar, con niveles de decision propios, 
aunque sin personeria juridica. Su creacion fue 
motivada por una demanda local de cemento 
muy superior a la oferta. 


bolsas de cemento, en 1990 subio a 695.000 
bolsas y en 1995 a 912.000 bolsas. Facep se 
convirtio en un polo productivo estrategico para 
Tarija y la region sur del pais, y un importante 
generador de empleo. 

Proceso de privatizacion 


Su construccion se inicio en 1975, y su instalacion 
concluyo en 1986, a un costo de $us 19.481.600 
(DS 17635, 01/10/1980); sin embargo, su puesta 
en marcha demoro tres anos mas debido a la 
construccion de un gasoducto (Tarija - El Puente) 
para el suministro de la energia requerida por la 
planta. El gasoducto le habria costado al Estado 
Sus 22.000.000 (Bauer y Bowen, 1997). 

La empresa tenia acceso a cuatro concesiones 
mineras, cuyas reservas de caliza y arcilla 
garantizaban un funcionamiento de la planta 
por aproximadamente 90 anos. 

Bajo administracion estatal tuvo un ritmo de 
produccion ascendente. En 1989 vendio 319.000 


Solo dos anos despues que la fabrica iniciara 
operaciones, el gobierno de Jaime Paz 
dictamino su transferencia al sector privado (DS 
22836, 14/06/1991). 

El 28 de noviembre de 1991, la agencia PNUD/ 

OSP, encargada de seleccionar una consultora 
para la evaluacion de Facep, informo al ministro 
de Planeamiento y Coordinacion, Samuel Doria 
Medina, que el 31 de octubre de 1991 se habia 
procedido a la apertura de sobres de los 38 
proponentes, de los que fueron seleccionados 
15. A pesar de ello, la CEEP, tambien presidida 

por Samuel Doria Medina, no dio continuidad La cementera "El Puente", 
al proceso y excluyo a Facep (al igual que a propiedad de SOBOCE 
Fancesa) del cronograma de privatizaciones. 


PROFiLEMA QE FACTUFtA QUmA PCNDJENTE 

Fabrica de Cemento “El Puente’” 
ya es de propiedad SOBOCE 
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La privatizacion de Facep se reinicio en el 
gobierno de Gonzalo Sanchez de Lozada (1993- 
1997). 

El Fondo Nacional de Desarrollo Regional 
(FNDR) contrato los servicios de Idom 
Ingenieria y Consultoria SA para la valoracion 
economica, auditoria juridica y la elaboracion 
de la estrategia de privatizacion de Facep. 
Sorprendio la presencia de Mario Cossio Cortez 
(conocido militante del MNR) en el grupo de 
consultores. 

El 25 de abril de 1996, Idom Ingenieria y 
Consultoria SA presento su informe en el que 
establecia un valor pesimista ($us 3.540.000), un 
valor probable ($us 7.150.000) y un valor optimista 
($us 12.535.670) para Facep. Este avaluo no 
tomo en cuenta los intangibles de la empresa 
que seria vendida como empresa en marcha; 
por el contrario, la consultora realizo un ajuste a 
los activos de Facep dando un valor cero a sus 
concesiones mineras que en su balance del ario 
1995, tenian un valor de Sus 268.125. El derecho 
de marca tampoco fue incluido en el avaluo. 

El 8 de noviembre de 1996, el Ministerio de 
Capitalizacion aprobo el plan especifico y el 
pliego de condiciones para la licitacion publica 
nacional e internacional de Facep. 

El pliego de condiciones tuvo dos enmiendas y 
dos circulares aclaratorias. La circular aclaratoria 
1 (12/12/1996) serialaba que la transferencia 
de los activos de Facep comprendia activos 
intangibles como el derecho de marca y 
concesion de pertenencias mineras. 

El pliego de condiciones (punto 4.3) incluia la 
obligatoriedad del comprador para conformar 
en "acto unico" la sociedad anonima Facep 
SA con los trabajadores de Facep que 
comprometiesen su participacion. 

Mediante DS 24450 (20/12/1996), el gobierno 
de Sanchez de Lozada adjudico los activos 
fijos, inventarios, concesion minera y derechos 
de marca de Facep en favor de Soboce por el 
precio de Sus 15.714.285,13. 

Al momento de la firma del contrato de 
compraventa, la Prefectura de Tarija entrego 
a Soboce un cheque por Sus 743.750 por el 
paquete accionario (4,73%) de los trabajadores 
en la nueva sociedad que Soboce, como 
adjudicataria de Facep, debia conformar. El 
monto sehalado provenia de dos fuentes: Sus 
314.285,13 de los beneficios sociales de los 115 
trabajadores que decidieron ser accionistas, 


y Sus 429.464,87 de la Prefectura de Tarija que 
cubria la diferencia entre el precio preferencial 
al que los trabajadores compraron las acciones 
y el valor real de las mismas. 

Sin embargo, Soboce SA constituyo la sociedad 
anonima Cemento El Puente SA (CEPSA) sin los 
trabajadores, pero incluyendo a Samuel Doria 
MedinaAuzayasuhermanaSusanaDoria Medina 
Auza como socios fundadores, incumpliendo de 
esta manera lo estipulado en el punto 4.3 del 
pliego de condiciones que obligaba a Soboce 
como adjudicataria la conformacion de la nueva 
SA con los trabajadores que pagaron por sus 
acciones para ser socios fundadores. 

Despues de constituida CEPSA, recien se dio 
participacion accionaria a los trabajadores; sin 
embargo, los directivos de CEPSA generaron 
panico entre los trabajadores, anunciandoles 
una inminente quiebra de la empresa e 
induciendoles a vender sus acciones a precios 
menores a los que pagaron. De esta manera, 
Soboce SA se quedo con el total de las 
acciones de la nueva SA y poco tiempo despues 
disolvio CEPSA, absorbiendola en la estructura 
empresarial de Soboce SA. 

Perjuicio economico 

La inversion estatal en Facep fue de Sus 
19.481.600, sin contemplar la construccion del 
gasoducto Tarija - El Puente que habria costado 
Sus 22.000.000. En abril de 1996, la consultora 
Idom Ingenieria y Consultoria SA establecio los 
siguientes valores para Facep: pesimista (Sus 
3.450.000), probable (Sus 7.150.000) y optimista 
(Sus 12.535.670). De acuerdo al contrato de 
compraventa, Facep fue vendida en Sus 
15.724.285. 

Los gobiernos de Jaime Paz y Gonzalo Sanchez 
de Lozada gastaron Sus 177.178,57 en el pago 
de consultorias. La Prefectura de Tarija erogo 
Sus 429.464,00 para que los trabajadores de 
Facep fueran accionistas fundadores de la 
empresa con un paquete accionario de 4,73%. 
Adicionalmente, los trabajadores pagaron por 
su paquete accionario, Sus 314.285,13 con sus 
beneficios sociales. 

Las concesiones mineras de caliza y arcilla 
para una produccion proxima a 90 arios fueron 
entregadas a valor cero. El balance de 1995 
tenia registrado un valor de Sus 268.125 para 
estas reservas. 

Con los valores mencionados, el resultado de la 
venta de Facep fue igual a: 
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CIFRAS ECONOMICAS POR LA 
VENTA DE FACEP (EN $US) 


CONCEPTO 

MONTO 

Valor referencial optimista 

12.535.670,00 

Precio de venta 

-15.714.285,13 

Gastos en consultorias 

177.178,57 

Pago de Prefectura de Tarija por las 
acciones de los trabajadores 

429.464,00 

Total 

-2.571.972,55 


k. 

El resultado fue estimado restando del valor referencial el precio de venta y sumando a esta diferencia los gastos 
efectuados en consultorias y el pago efectuado por la Prefectura de Tarija. 

Fuente: CEMIPyC, 2018. 


Aparentemente, la venta de Facep habria 
generado un beneficio de Sus 2.571.972,55 
para el Estado. Sin embargo, es preciso 
anotar que el Estado gasto Sus 19.481.600 
en su implementacion y Sus 22.000.000 en la 
construccion del gasoducto Tarija - El Puente; 
es mas, la valuacion efectuada no tomo en 
cuenta concesiones mineras ni derechos. 

Irregularidades 

Proceso de enajenacion de Facep con exclusion 
premeditada de valor de activos. En el proceso 
de venta de una empresa en marcha, los activos 
intangibles adquieren un valor que, en muchos 
casos, representa montos significativamente 
mayores al valor de los bienes tangibles. En el 
caso concreto de Facep, la valoracion no incluyo 
la concesion minera no obstante que la misma 
estaba integrada por 770 pertenencias, con 
reservas de piedra caliza, su cercania con reservas 
de yeso y el acceso a servicios como agua y gas 
natural. Tampoco fue incluido el derecho de 


marca, siendo que Facep habia posicionado el 
cemento El Puente en el mercado regional, mas 
aun cuando en la gestion 1995 hubo un record 
de ventas, alcanzando a 911.855 bolsas. 

Conformacion de sociedad anonima sin 
participacion de los trabajadores. No obstante 
que la Prefectura de Tarija compro acciones en la 
futura empresa Facep SA para los trabajadores, 
la misma nunca fue constituida pese a la 
prevision expresa contenida en el punto 4 del 
pliego de condiciones. Contrariamente, el 21 
de febrero de 1997, mediante Testimonio No. 
129/97, se constituyo la empresa Cemento El 
Puente SA (CEPSA) con tres accionistas: Soboce 
(con 818.715 acciones), Samuel Doria Medina 
(con una accion) y Susana Doria Medina (con 
una accion). En el mencionado testimonio 
de constitucion no se hace referencia a la 
participacion accionaria de ninguno de los 115 
trabajadores que habian aceptado participar 
como accionistas fundadores con cargo a sus 
beneficios sociales. 
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Hilanderia Santa Cruz SAM 

(Hilancruz) - Santa Cruz 


El origen de Hilancruz data de 1975, cuando el Comite Departamental de Obras Publicas de Santa 
Cruz encomendd al Centro Boliviano de Productividad Industrial la elaboracion de un estudio de 
factibilidad para el aprovechamiento de la fibra de algodon. Dicho estudio dio las pautas para su 
instalacion, autorizada mediante DS 13247 del 31 de diciembre de 1975, que instruia al Comite 
Departamental de Obras Publicas de Santa Cruz gestionar su instalacion mediante licitacion 
internacional. 

Hilancruz SAM fue inaugurada el 24 de septiembre de 1980. Fue constituida como sociedad de 
economia mixta (SAM) con la siguiente composicidn accionaria (al 29/12/80): 

ACCIONISTAS DE HILANCRUZ SAM 


ACCIONISTA 

ACCIONES (%) 

Serie publica "A" 

Cordecruz 

99,71 

Serie "B" Productores 
de Algodon (Adepa) 

0,01 

Serie "C" Inversionistas 
en general 

0,25 

Serie "D" 

Trabajadores 

0,03 

Total 

100,00 


Tabla de Accionistas de . 

Hilacruz SAM Proceso de privatizacion 

Fuente: CEMIPyC, 2018. 

La privatizacion de Hilancruz SAM fue incluida 
en el DS 22836 (14/06/1991) aprobado por el go- 
bierno de Jaime Paz. 

El 21 de febrero de 1992, se contrato al consor- 
cio Coopers & Lybrand, Harteneck Lopez y Cia y 
Chemonics para la valoracion de Hilancruz SAM. 
El informe final de la consultora, entregado en ju- 
lio de 1992, sugeria la venta bajo el concepto de 
empresa en marcha, con un precio referencial de 
Sus 13.400.000. 

En octubre de 1992, los trabajadores de Hilan¬ 
cruz SAM iniciaron una huelga con el proposito 
de impedir su privatizacion presentando a su vez 
un plan alternative de reactivacion de la empre¬ 
sa. A causa de este conflicto, el proceso de priva¬ 
tizacion de Hilancruz SAM no prospero durante 
el gobierno de Jaime Paz. 

El 21 de septiembre de 1993, el directorio de 
Hilancruz SAM aprobo la Resolucion 12 ratifican- 
do su privatizacion, y el 5 de octubre de 1993, 
el directorio aprobo su cierre, lo que facilito el 


Hilancruz SAM contaba con tres lineas de 
produccion: hilo peinado, hilo cardado e hilo 
cabo abierto; con procesos complementarios 
de retorcido, parafinado y tenido. Su capacidad 
instalada era de 6.000 toneladas metricas por 
ano. Las inversiones estatales en Hilancruz SAM 
ascendieron a Sus 77.310.411. 


despido de trabajadores y echo por tierra la al- 
ternativa de venta como empresa en marcha. 

El 5 de abril de 1995, el directorio de Cordecruz 
emitio la Resolucion 13/95 autorizando la transfe¬ 
rence de sus acciones en Hilancruz SAM y el 28 
de junio de 1995, el FNDR contrato nuevamente 
servicios consultoria de Coopers & Lybrand para 
la valuacion, auditoria legal y elaboracion de la 
estrategia de transferencia de Hilancruz SAM al 
sector privado. La consultora planted esta vez la 
alternativa de venta de activos divididos en cua- 
tro lotes, cuyo valor total fue determinado en Sus 
7.113.000. 

Entre diciembre de 1995 yjulio de 1996, se rea- 
lizaron dos convocatorias publicas a cargo de 
la comision liquidadora, ambas declaradas de- 
siertas. El 1 de agosto de 1996 se convoco a una 
tercera licitacion publica; el 14 de agosto de 
1996, se emitio la Enmienda 3 que eliminaba a la 
comision liquidadora de Hilancruz SAM en liqui- 
dacion y la sustituia por la Unidad de Reordena- 
miento (UR), dependiente del Ministerio de Ca- 
pitalizacion; la UR asumio las facultades previs¬ 
tas para la Comision Liquidadora tanto en el 
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Codigo de Comercio (Art. 389), como en la Es- 
critura Publica de Constitucion de la empresa, 
referida a la venta de los bienes que constituian 
su capital. 


pago. Con estos valores se estima que el perjui- 
cio economico ocasionado al Estado boliviano 
por la privatizacion de Hilancruz SAM alcanzo 
minimamente a $us 3.393.740,40. 


Fotografia de Hilanderia 
Santa Cruz SAM 


La comision calificadora, reunida el 10 de di- 
ciembre de 1996, recomendo la venta de todos 
los activos de Hilancruz SAM al unico proponen- 
te, Santa Monica Cotton Trading Company SA 
por la suma de Sus 4.005.686. Esta recomenda- 
cion fue refrendada por el gobierno de Sanchez 
de Lozada con el DS 24449 (20/12/1996). 

La empresa Santa Monica Cotton Trading Com¬ 
pany SA era una sociedad anonima constituida 
el 1 de agosto de 1996, el mismo dia que se 
publico la tercera convocatoria para la venta de 
Hilancruz; sus socios fundadores eran Raul Ga¬ 
rafulic Gutierrez (40% de las acciones) y sus hi- 
jos Raul Garafulic Lehm (30%) y Dieter Garafulic 
Lehm (30%). Poco tiempo despues, Andres Pe- 
tricevic (exministro del gobierno de Victor Paz y 
exembajador de Bolivia en EEUU durante el go¬ 
bierno de Sanchez de Lozada) figuro como ac- 
cionista mayoritario de la hilanderia crucena. 

Perjuicio economico 

La inversion estatal en Hilancruz SAM habria 
sido de Sus 77.310.411 (Coopers & Lybrand y 
otros, 1992). Para su privatizacion, Hilancruz 
fue avaluada en Sus 7.113.000,00 (Coopers & 
Lybrand, 1995). El DS 24449 (20/12/1996) dispu- 
so la adjudicacion de los activos de Hilancruz 
SAM a la Empresa Santa Monica Cotton Trading 
Company SA por Sus 4.005.686. Los gastos en 
consultorias llegaron a Sus 286.426,40. Es pro¬ 
bable que durante el gobierno Sanchez de Lo¬ 
zada se pagaron bonos extralegales (Sus 2.000 
portrabajador); sin embargo, no ha sido posible 
obtener la documentacion que respalde este 


Ademas de los perjuicios economicos directos, 
se cerraron 176 puestos de trabajo, que era el 
numero de trabajadores con los que contaba 
Hilancruz antes del proceso de enajenacion. 
Finalmente, el mayor perjuicio para el pais y la 
region fue la perdida de una industria creada 
para impulsar un polo de desarrollo industrial y 
manufacturero. 

Irregularidades 

Sustitucion ilegal de la comision liquidadora. 

En cumplimiento de sus funciones, la comision 
liquidadora de Hilancruz SAM estuvo a cargo 
del proceso de licitacion hasta la segunda con¬ 
vocatoria declarada desierta. Sin embargo, el 14 
de agosto de 1996, el Ministerio de Capitaliza¬ 
cion aprobo la Enmienda 3 al pliego de condi- 
ciones estableciendo que la Unidad de Reorde- 
namiento (UR) del Ministerio de Capitalizacion 
se haria cargo del proceso de licitacion, usur- 
pando competencias asignadas a la comision 
liquidadora, situacion absolutamente contraria 
a lo dispuesto por el Codigo de Comercio. 

Ausencia de respaldo tecnico para la reduccion 
del valor de Hilancruz SAM. Para la tercera 
convocatoria a licitacion publica internacional, 
la consultora Coopers & Lybrand establecio 
como precio base un valor de mercado de Sus 
7.113.000; sin embargo, sin justificativo alguno 
ni analisis tecnico que sustentara su decision, la 
comision calificadora recomendo la adjudica¬ 
cion de Hilancruz SAM (en liquidacion) por solo 
Sus 4.005.686, con una diferencia en desmedro 
del Estado boliviano de Sus 3.107.314. 
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irabajadores caa.aderoa Empresa Nacional de la Castana 
- Beni (Enaca) - Beni 


La Empresa Nacional de Castana (Enaca) era 
una unidad economica que otorgaba financia- 
miento a productores castaneros; se dedicaba 
ademas al acopio y beneficiado de la castana 
para su exportacion a EEUU y Europa. Contaba 
con dos plantas beneficiadoras, una en Cobija 
(Pando) y otra en Riberalta (Beni). 

En julio de 1975, la Corporacion Boliviana de 
Fomento (CBF) creo Enaca con objetivos que 
pasaban por brindar financiamiento oportuno 
a los productores de almendra, regular los pre- 
cios de compra evitando el monopolio de los 
rescatadores extranjeros y locales, incentivar 
tareas de recoleccion para evitar la migracion 
interna, constituir mercados para los zafreros y 
generar divisas por exportacion. 

En 1986, en cumplimiento del DS 21060 
(29/08/1985), la CBF transfirio formalmente los 
activos de Enaca Beni a Cordebeni. Para enton- 
ces, la produccion de la empresa se estimaba en 
43.000 cajas/ano (66 libras/caja) de castana be- 
neficiada, utilizando solo el 42% de su capacidad 
instalada en Riberalta. Contaba con 112 trabaja- 
dores permanentes y mas de 800 trabajadores 
eventuales que trabajaban en sus domicilios. 

El discurso privatizador sobre la empresa giro 
en torno a su falencia economica expresada en 


su alto endeudamiento y en la incapacidad de 
la empresa de generar recursos propios para su 
funcionamiento, desconociendo su sistema de 
trabajo. 

Proceso de privatization 

En 1989, el gobierno de Jaime Paz cerro Enaca. 
Su cierre se dio cuando la exportacion de cas¬ 
tana boliviana estaba en ascenso, beneficiando 
a empresas privadas del rubro y a deudores de 
Enaca. Se identificaron 139 deudores por Sus 
1.142.500, como la empresa Hecker Hnos. que 
debia Sus 75.000 desde 1980. Se desconoce si 
todos los deudores honraron sus obligaciones 
con el Estado. 

En 1995, el gobierno de Sanchez de Lozada de- 
cidio vender los activos de Enaca y contrato a 
Rimac Orozco como consultor individual para 
realizar estudios de valoracion. El informe del 
consultor dio cuenta de la desaparicion y des- 
mantelamiento de los vehiculos de la empresa 
y determino la existencia de activos con un va¬ 
lor de Sus 218.400 (inmuebles por Sus 211.969 
y muebles por Sus 6.431); el detalle no incluia 
otros inmuebles transferidos a otras entidades 
publicas, cuyo valor alcanzaba a Sus 161.724. 
El avaluo de los inmuebles se muestra en el si- 
guiente cuadro: 
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AVALUO DE INMUEBLES DE 
ENACA, 1995 (EN $US) 


ACTIVO 

VALUAClON 

Deposito Enaca (lote 1) 

12.502 

Propiedad Ex Plattner (lote 2) 

50.022 

Deposito San Jose (lote 3) 

64.805 

Propiedad Floresta 

69.998 

Propiedad San Francisco 

5.466 

Deposito Pueblo Nuevo 

9.176 

Total 

211.969 


k. 

Fuente: CEMIPyC, 2018. 


De seis bienes avaluados, tres inmuebles ubica- 
dos en Riberalta fueron subastados por lotes. El 
lote 1 (Deposito Enaca) fue adjudicado el 23 de 
agosto de 1995 al ciudadano espanol Angel Ca- 
simiro Royo Hernandez por $us 11.500, pese a 
que fue avaluado en $us 12.502. El lote 3 (Depo¬ 
sito San Jose) fue adjudicado el 30 de octubre de 
1996 a Mario Vaca Diez Cuellar por $us 38.900, 
aunque su avaluo habia sido de $us 64.800. La 
subasta del lote 2 (Propiedad Ex Plattner) fue 
declarada desierta y se desconoce su destino 
al igual que el de las propiedades Floresta, San 
Francisco y Deposito Pueblo Nuevo. 

La enajenacion de los activos de Enaca fue au- 
torizada por el Consejo de Desarrollo Nacional 
(Resolucion Codena 002/95, 25/04/1995). En 
ambas ventas, la adjudicacion definitiva se hizo 
en subasta al mejor postor. Los informes de los 
martilleros se aprobaron mediante resolucion 
ministerial emitida por Alfonso Revollo, ministro 
de Capitalizacion, y Edgar Saravia, secretario 
Nacional de Capitalizacion e Inversion. 

Perjuicio economico 

El patrimonio de Enaca en 1992 era de $us 
600.000, recursos que se consideran transferi- 
dos por el Estado por su condicion de empresa 
publica. La privatizacion transfirio inmuebles a 
otras entidades publicas y dispuso de los res¬ 
tates activos para su venta. 

Los dos inmuebles enajenados fueron avalua¬ 
dos en 1995, por el consultor Orozco. El Deposi¬ 
to Enaca (lote 1) en $us 12.502 y el Deposito San 


Jose (lote 3) en $us 64.805, haciendo un total de 
Sus 77.307. Sin embargo, se tomo un valor refe¬ 
renda! igual a Sus 54.346,00. 

El Deposito Enaca (lote 1) fue vendido en $us 
11.500 y el Deposito San Jose (lote 3) en $us 
38.900, haciendo un total de Sus 50.400. 

El gobierno gasto Sus7.187,Men el pago de los 
servicios de consultoria para evaluar la empre¬ 
sa. Con los valores anotados, el perjuicio eco¬ 
nomico ocasionado al Estado boliviano por la 
privatizacion de Enaca alcanzo a Sus 11.133,14. 
Ademas, con el cierre (en 1989) y la venta de los 
lotes 1 y 3 (en 1995) se impidio el cobro de los 
creditos otorgados a barraqueros, productores 
de castana y otros. Entre 1989 y 1992 dichos 
creditos alcanzaban a Sus 1.142.500, descono- 
ciendose si los mismos fueron totalmente pa- 
gados. 

Irregularidades 

Ausencia de respaldo tecnico para la reduc- 
cion del valor del Lote 3 de Enaca. El Lote 3 
(Deposito San Jose) fue inicialmente avalua¬ 
do en Sus 64.805. A solicitud de la Unidad de 
Reordenamiento, el consultor Rimac Orozco 
presento un segundo informe tecnico el 11 
de diciembre de 1995, estableciendo un nue- 
vo valor base de Sus 46.844,53. Sin embargo, 
ignorando el nuevo precio base fijado, el Mi- 
nisterio de Capitalizacion aprobo la subasta 
publica del Lote 3 con un precio base de Sus 
38.884, valor que no contaba con sustento tec¬ 
nico. El Lote 3 fue adjudicado en Sus 38.900. 
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Fabrica de Ceramica Roja Cobija 

(FCRC) - Pando 


La Fabrica de Ceramica Roja Cobija (FCRC) era 
una empresa publica dependiente de Corde- 
pando. Su instalacion se inicio en 1977. La fa¬ 
brica estaba ubicada a 4,9 km de Cobija, sobre 
un terreno de 19 hectareas con 4.440 m2 cons- 
truidos y con acceso a una cantera de arciila 
(ubicada a 50 metros de la fabrica). Los estu- 
dios geologicos realizados en 1978 estimaron 
una reserva de 1.458.850 toneladas de arciila y 
otros no metalicos, suficientes para una explo- 
tacion de varias decenas de anos. Su tecnologia 
y maquinaria tenian origen brasileno (Industria 
Morando). Las obras civiles fueron concluidas 
en 1979. La inversion del Estado boliviano en la 
fabrica llego a $us 1.356.000. 

El objetivo de la fabrica era mejorar la calidad 
de vida de los pandinos, contribuyendo a la 
construccion de viviendas seguras y saludables. 
La FCRC inicio actividades en 1981, producia 
ladrillos de seis y ocho huecos, ladrillo de piso 
sencillo y teja tipo Brasilia. Flasta 1986, sus ope- 
raciones fueron intermitentes, reactivandose en 
noviembre de 1991. Al momento de su enajena- 
cion, su produccion diaria era de 4.800 unidades 
y contaba con 11 trabajadores. 

Proceso de privatizacion 

La privatizacion de la FCRC fue incluida en la lis- 
ta de 60 empresas de las corporaciones de de- 
sarrollo que debieron ser privatizadas por dis- 
posicion del DS 22836 (14/06/1991) aprobado 
por el gobierno de Jaime Paz. El 28 de febrero 
de 1992, la CEEP contrato a la consultora espa- 
nola Empresa Nacional Adaro de Investigacio- 
nes Mineras, para la valuacion tecnica y finan- 
ciera de la empresa y el diseno de la estrategia 
para su privatizacion. 

La consultora Adaro determino que los activos 
de la FCRC tenian un valor de Sus 237.738 (te¬ 


rreno: Sus 57.000, edificaciones: Sus 138.475 y 
maquinaria: Sus 42.263). Adaro recomendo su 
venta mediante licitacion publica, recomenda- 
cion que fue aprobada por la CEEP, mediante 
Resolucion del 10 de noviembre de 1992 firma- 
da por Samuel Doria Medina (ministro de Pla- 
neamiento y Coordinacion y presidente de la 
CEEP), Jorge Quiroga (ministro miembro de la 
CEEP), Natal Shimokawa (presidente de Corde- 
pando) y Flavio Escobar (secretario tecnico de 
la CEEP). 

El 11 de enero de 1993, mediante Resolucion 
04/93, el Coneplan aprobo que la venta de la 
empresa fuera mediante subasta publica y so¬ 
bre la base de Sus 110.000, nuevo valor fijado 
por Adaro a solicitud del Ministerio de Planea- 
miento y Coordinacion. 

El 22 de enero de 1993, en oficinas del PNUD 
(La Paz), se llevo a cabo el acto de subasta pu¬ 
blica para la venta de los activos, adjudicandose 
al unico proponente: la Empresa Constructora 
Latinoamericana Ltda. (ECLA), empresa pacena 
representada por Delfin Vargas Vallejos, quien 
oferto y pago Sus 110.100. El contrato fue pro- 
tocolizado el 12 de abril de 1993. 

Perjuicio economico 

El Estado invirtio Sus 1.356.000 en la implemen- 
tacion de la FCRC (Adaro, 1992). En octubre 
de 1988, la consultora Ingenieria Rocha Ltda., 
contratada por la Comision de Transicion In¬ 
dustrial, informo que el valor de los activos de 
la FCRC alcanzaba a Sus 263.905,65. En 1992, 
Adaro reporto un valor de Sus 237.738 para los 
activos de la FCRC. A pedido del Ministerio de 
Planeamiento y Coordinacion, el 2 de diciembre 
de 1992, la consultora Adaro reporto un nuevo 
valor para la FCRC, de Sus 110.000, que seria el 
precio minimo para la subasta de la fabrica. 
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El unico proponente oferto y pago Sus 110.100. 
El costo de los estudios efectuados por la con- 
sultora Adaro ascendio a Sus 28.155,06. 

Tomando un valor referencial igual a Sus 
237.738 y tomando en cuenta los valores des- 
critos, el perjuicio economico ocasionado 
al Estado boliviano por la privatizacion de la 
Fabrica de Ceramica Roja Cobija fue de Sus 
155.793,06 

Irregularidades 

Valoracion de empresa en marcha a "valor de 
mercado para uso alternativo". A pedido del 
Ministerio de Planeamiento y Coordinacion, el 
2 de diciembre de 1992, la consultora Adaro 
reporto con una simple nota carente de res- 
paldo tecnico real (CITE: UEREP 387/92 de 
02/12/1992) un nuevo valor denominado "va¬ 
lor de mercado para uso alternativo" para la 
FCRC, de Sus 110.000, que seria tornado como 
el precio minimo para la subasta de la fabrica. 
Dicha nota contiene ademas afirmaciones que 
denotan una intencionada reduccion del valor 
de la fabrica respecto al valor inicialmente fija- 
do. En efecto, el valor denominado "valor de 
mercado para uso alternativo" no es otra cosa 
que romper la logica de la unidad economi¬ 
ca en marcha, como era el caso de la FCRC, y 
forzar su venta para un uso distinto al que fue 
concebido, reduciendo con este argumento 
significativamente su valor. 


1 

Fotografia de fabrica de 
Ceramica Roja Cobija 
(FCRC). 
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ADIOS A LA BANCA DE FOMENTO 


La banca estatal de fomento estaba constituida 
por el Banco Minero (Barmin), Banco Agricola 
de Bolivia (BAB) y Banco del Estado (Banest), y 
por el Banco de la Vivienda, que era una Socie- 
dad Anonima Mixta. 

La creacion de los bancos estatales de fomento 
a la produccion en rubros estrategicos para el 
desarrollo nacional fue parte de una estrategia 
estatal anterior a la creacion del Plan Bohan y la 
CBF. El primer banco estatal fue el Banco Mine¬ 
ro de Bolivia, creado en 1936. 

Los recursos de la banca de fomento no prove- 
nian (como ocurria en los bancos comerciales) 
de la captacion de depositos del publico, sino 
del financiamiento otorgado por organismos 
financieros internacionales y por el propio Esta¬ 
do. La banca canalizaba los prestamos externos 
a empresarios privados mineros, agropecuarios 
e industriales, siendo el Estado boliviano el ga- 
rante y responsable final ante los acreedores 
externos. 

El 10 dejunio de 1987, mediante el DS 21660, 
se dispuso la liquidacion del Banco de la Vivien¬ 
da. En 1991, el gobierno de Jaime Paz y Luis 
Ossio ordeno iniciar el procedimiento legal de 
disolucion y liquidacion del Banco Agricola (DS 
22861), del Banco Minero (DS 22862) y del Ban¬ 
co del Estado (DS 22864). 


El cierre de la banca de fomento favorecio a 
empresarios morosos que, habiendo logrado 
millonarios prestamos con garantia del Estado, 
se beneficiaron con reprogramaciones flexibles 
e incluso condonaciones, y favorecio tambien a 
nuevos grupos empresariales financieros priva¬ 
dos que tomaron para si el negocio del credito 
para el fomento del desarrollo. 

La enajenacion de la banca de fomento estaba 
orientaba a terminar de construir una realidad 
economica con agentes privados (nacionales y 
extranjeros), que tendrian a su cargo el circuito 
economico del financiamiento, la produccion, 
el ahorro, el credito y, como se vera mas ade- 
lante, los fondos de la seguridad social, reduci- 
endo al Estado a un simple regulador de las 
actividades privadas. 

A la par, el cierre de la banca publica era para 
los gobiernos enajenadores la demostracion 
publica del compromiso internacional y acata- 
miento de las recetas neoliberales para acceder 
a nuevos financiamientos de los organismos in¬ 
ternacionales. 

Es evidente que la salud financiera de la banca 
de fomento era precaria, aunque los privati- 
zadores nunca aclararon que la situacion de 
creditos incobrables, cartera vencida y avales 
del Banco del Estado en favor de privados, 
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tenia mucho que ver con los creditos vincula- 
dos que no eran otra cosa que la colusion ile- 
gal entre los intereses politicos y los intereses 
corporativo empresariales; como fue el caso 
de varios empresarios agroindustriales o de 
la cementera Soboce. 

En cuanto al Banco Minero de Bolivia y el Ban¬ 
co Agricola de Bolivia, su liquidacion y cierre 
obedecio, principalmente, al cambio de mo- 
delo economico. Se debia retirar al Estado de 
la economia y la produccion y entonces no era 
necesario el fomento estatal a la producion, 
asi se tratase de rubros estrategicos para el 
desarrollo del pais. Algo parecido ocurrio con 


el Banco de la Vivienda, a pesar de su enorme 
responsabilidad y funcion respecto del grave 
deficit habitacional en el pais. 

El caso del Banco del Estado fue particular 
porque, al uso discrecional, politico y corpo¬ 
rativo de creditos, se sumo el hecho de que 
la otorgacion de avales al financiamiento ex- 
terno fueron asumidos por este banco. Asi 
sucedio con el aval a la deuda de la cemente¬ 
ra Soboce; empresa que ademas se beneficio 
con amplias y flexibles reprogramaciones, lo 
que no ocurrio con los hoteles Crillon y ex 
Sheraton, por cuyas deudas fueron remata- 
dos. 


Edificio del ex Banco del 
Estado. 


Transferencia de recursos financieros publicos 

a privados: de Focas a Funda-Pro 


El proceso neoliberal de enajenacion de las em- 
presas publicas nacionales, departamentales y 
municipales, estrategicas o no, estuvo acompa- 
nado de otros procesos de enajenacion del pa- 
trimonio publico, como los recursos financieros 
estatales para el apoyo a actividades economi¬ 
cas. Esto fue lo que sucedio con los recursos fi¬ 
nancieros del Proyecto Focas (Formacion de Ca¬ 
pital en Areas Secundarias), que tuvo su origen 
en un prestamo del gobierno estadounidense 
dirigido a fortalecer las corporaciones regiona- 


les de desarrollo (Cordes), y posteriormente, in- 
crementar su capacidad para "proveer creditos 
que ayuden al desarrollo y financiamiento de la 
agroindustria e inversiones de servicio industrial 
en areas secundarias de Bolivia, empresas rura- 
les en rubros economicos secundarios", como 
decia el Convenio de Prestamo. 

El planteamiento original fue pertinente y nece¬ 
sario desde la perspectiva de los dos gobiernos 
bolivianos con cuyas gestiones se inicio el pro- 
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yecto, el de 1979 (Walter Guevara) que recibio 
el primer credito para la gestion de las corpo- 
raciones regionales de desarrollo, y el de 1983 
(Hernan Siles) que consolido la linea financiera 
de las unidades de credito. A fines de los anos 
70, se habian creado las corporaciones regio¬ 
nales de desarrollo (Cordes) con la idea de de- 
partamentalizar el desarrollo y esto implicaba 
invertiren rubros productivos secundarios, con- 
secuentemente, apoyar a empresas agropecua- 
rias medianas y pequenas y algunos proyectos 
complementarios. 

El esfuerzo gubernamental dirigido a descen- 
tralizar el desarrollo y diversificar la economia 
nacional en base a la production departamen- 
tal en rubros secundarios, exigia crear lineas de 
financiamiento que orienten la inversion hacia 
los rubros productivos elegidos y para ello era 
necesario que las Cordes tengan unidades cre- 
diticias financieras (UCF); unidades que llegaron 
a funcionar en 8 departamentos, excepto Pando. 

Las UCF funcionaron hasta principios de los 
anos 90, en medio de muchos ajustes y com- 
plementaciones entre el gobierno financiador 
(EEUU) y el gobierno de Bolivia respecto de va- 
rios temas operativos. 

Cabe hacer notar que el Convenio de Prestamo 
que creo el proyecto Focas en 1986, no fue envia- 
do al Poder Legislative para su necesaria autori- 
zacion y aprobacion tal como mandaba la Cons¬ 
titution Politica del Estado de entonces (art. 59). 

El 13 de agosto de 1991, el gobierno de Jai¬ 
me Paz, a traves del ministro de Planeamiento y 
Coordination, Samuel Doria Medina, suscribio 
con USAID la Carta de implementation 87, por 
la cual se cambio la modalidad de administra¬ 
tion de los recursos del proyecto Focas, del 
sector publico al sector privado, remplazando a 
las UCF de las Cordes por una entidad privada 
que se creo en forma paralela. 

La situation del Convenio de Prestamo y el 
Proyecto Focas cambio radicalmente cuando 
el 23 de agosto de 1991, se suscribio un acuer- 
do de condonation de ciertas deudas que se 
debian al Gobierno de los Estados Unidos. Las 
deudas condonadas incluyeron las emergen- 
tes de los prestamos que financiaron al Pro¬ 
yecto Focas, razon por la cual los fondos de la 
cartera pendiente del proyecto se convirtieron 
en dinero del Estado boliviano y en esa con¬ 
dition fueron registrados en el Banco Central 
de Bolivia. 

Paralelamente, el 8 de enero de 1992 se cons- 
tituyo la entidad privada Funda-Pro con un pa- 


trimonio menor a Bsl, y afectando recursos del 
Estado. La nueva la personeria juridica de Fun¬ 
da-Pro fue reconocida por Jaime Paz y Samuel 
Doria Medina el 20 de agosto de 1992. 

El 18 de septiembre de 1992, el Gobierno de 
Bolivia (a traves del ministro Samuel Doria Me¬ 
dina) y USAID suscribieron la Enmienda 10, por 
la cual autorizan la transferencia del total de la 
cartera de Focas a Funda-Pro, que incluia $us 
15 millones, mas montos en giro prestados a 
los bancos, montos recuperados de capital e 
intereses, cuentas por cobrar y otros fondos 
pertenecientes a dicha cartera. El monto total 
debia determinarse mediante auditoria externa 
independiente. 

EL 8 de octubre de 1992, Samuel Doria Medina 
y Arturo Beltran, en representation del Estado 
boliviano, firmaron el contrato de prestamo de 
los recursos del Proyecto Focas a Funda-Pro 
(mas de $us 21 millones). 

Los terminos en los que se otorgo el credito 
de los recursos de Focas a Funda-Pro fueron 
concesionales y subvencionados, al punto que 
el interes pactado en favor de Funda-Pro (1%) 
era menor al interes que pagaba el Estado bo¬ 
liviano por el prestamo (3%). Ademas, se puso 
a funcionarios publicos al servicio de la entidad 
privada cuando esta estaba siendo conforma- 
da. 

La transferencia de recursos termina de ejecu- 
tarse durante el gobierno de Gonzalo Sanchez 
de Lozada. El 3 de septiembre de 1993, me¬ 
diante DS 23632, se homologo el ilegal contra¬ 
to de prestamo a Funda-Pro. 

Ante hechos de esta envergadura, ya no se 
esta frente a las muletillas ideologicas neo- 
liberales del achicamiento del Estado, de la 
mano invisible del mercado para la distribu¬ 
tion de la inversion o de la mayor eficiencia 
del sector privado en la gestion productiva, 
sino ante un abierto y delictivo usufructo de 
recursos economicos de propiedad del Esta¬ 
do boliviano, con la participation de politicos 
y empresarios que participaron como minis- 
tros y autoridades en los gobiernos de Jaime 
Paz y Gonzalo Sanchez de Lozada, tales como 
Raul Espana, Jose Guillermo Justiniano, Fer¬ 
nando Campero, Roberto Pena, Osvaldo Gu¬ 
tierrez, entre otros. 

La prueba de este aserto es que, sobre la co- 
mision de estos delitos de orden publico, los 
involucrados en este prestamo ilegal y altamen- 
te oneroso enfrentan actualmente un proceso 
judicial en el Tribunal Supremo de Justicia. 


LA RUTA DE LA CAPITALIZACION 

DE EMPRESAS PUBLICAS ESTRATEGICAS 
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RUTA DE LA CAPITALIZACION 

1993 - 1997 




FRAGMENTAClON DE LAS EMPRESAS POBLICAS; 
LAS UNIDAD MAS VALIOSAS SE CAPITALIZAN; 
OTRAS UNIDADES SE PRIVATIZAN; LOS BIENES 
RESTANTES SE QUEDAN CON LA EMPRESA 

RESIDUAL 
(CASOS: ENDE, ENFE YYPFB) 


SE LANZA LA LICITACION PUBLICA 
INTERNACIONAL PARA LA CAPITALIZACION DE 
LA EMPRESA O LA UNIDAD, EN DOS FASES: 
1. PRESENTACION DE CREDENCIALES 
2. PRESENTACION DE PROPUESTAS 
ECONOMICAS 


LA ADJUDICAClON DEL 50 % DE LAS ACCIONES 
A LOS INVERSORES EXTRANJEROS SE REALIZA 
MEDIANTE DECRETOS SUPREMOS. 


LAS ACCIONES DEL ESTADO EN LAS EMPRESAS 
CAPITALIZADAS (CUYOS BENEFICIARIOS ERAN 
LOS BOLIVIANOS MAYORES DE EDAD), SE 
CONSTITUYEN EN FIDEICOMISO EN EL 
CITITRUST (BAHAMAS) LIMITED, CUYO CONTROL 
Y SUPERVISION ESTA A CARGO DE UN COMITE 
DE ADMINISTRAClON. INMEDIATAMENTE 
DESPUES, LAS SAM SE CONVIERTEN EN SA 
PERDIENDO EL ESTADO TODO EL CONTROL 
SOBRE LA EMPRESA. 


LAS AFP PAGAN EL BONOSOL/BOLIVIDA CON 
LOS DIVIDENDOS DE LAS ACCIONES DEL 
ESTADO EN LAS EMPRESAS CAPITALIZADAS 
ACUMULADOS EN EL FCC. SIN EMBARGO, ANTE 
LA ESCASA RENTABILIDAD DE DICHAS 
ACCIONES, EN VARIAS GESTIONES LAS AFP 
TUVIERON QUE RECURRIR A PRESTAMOS DEL FCI. 


SEESTABLECE EL VALOR EN LIBROS DEL 
PATRIMONIO DE LAS EMPRESAS O UNIDADES 
QUE VAN A SER CAPITALIZADAS. 


EN MEDIO DEL PROCESO DE LICITACION, LA 
EMPRESA O LA UNIDAD SE CONVIERTE EN SAM, 
CON LA PARTICIPAClON DEL ESTADO (99,9%) Y 
LOS TRABAJADORES (0,1%). LA SAM AUTORIZA 
UN AUMENTO DE CAPITAL MEDIANTE LA 
EMISlON DE LAS NUEVAS ACCIONES PARA SER 
OFERTADAS A INVERSORES EXTRANJEROS (50%) 


EL INVERSOR EXTRANJERO ADJUDICATARIO DE 
LA LICITACION DEPOSITA EL DINERO EN 
CUENTAS BANCARIAS DE LA SAM, COMO 
COMPROMISO DE INVERSION, Y RECIBE LOS 
TlTULOS POR EL 50 % DE LAS ACCIONES EN LA 
SAM. LUEGO, FIRMA LOS CONTRATOS DE 
CAPITALIZACION Y DE ADMINISTRAClON. 


EN JUNIO DE 1997, LA ADMINISTRAClON DEL 
FIDEICOMISO PASA A LAS ADMINISTRADORAS 
DE FONDOS DE PENSIONES (AFP). ESTAS 
ADEMAS ADMINISTRAN EL FONDO DE 
CAPITALIZACION INDIVIDUAL (FCI). 


LAS AFP, EN REPRESENTAClON DE LOS 
BOLIVIANOS, DESIGNAN DIRECTORES Y 
SINDICOS EN LAS EMPRESAS CAPITALIZADAS: 
TRES DESIETE. 


CONSULTORAS INTERNACIONALES ASESORAN EL PROCESO DE LA CAPITALIZACION 
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LA CAPITALIZACION DE LAS 

EMPRESAS ESTRATEGICAS 


Empresa Nacional de Electricidad (ENDE) 



Empresa Nacional de Telecomunicaciones (Entel) 



Lloyd Aereo Boliviano (LAB) 


m 


Empresa Nacional de Ferrocarriles del Estado (ENFE) 



Yacimientos Petroliferos Fiscales Bolivianos (YPFB) 
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Empresa Nacional de Electricidad (ENDE) 


ENDE fue creada en el gobierno de Victor 
Paz (DS 5999, 09/02/1962) como una entidad 
autonoma de servicio publico, bajo la super¬ 
vision de la Corporacion Boliviana de Fomento 
(CBF). 

Se designo a ENDE como organismo ejecutor 
del Programa Nacional de Energia Electrica, 
y se dispuso que hasta el 1 de enero de 1965 
debia constituirse en sociedad anonima con la 
participacion mayoritaria de la CBF. 

En el gobierno de Alfredo Ovando se recono- 
cio la personeria juridica de ENDE como so¬ 
ciedad anonima. mediante Decreto Ley 7591 
(20/04/1966). 

ENDE tuvo una actividad destacable. Planifico 
la generacion de energia electrica con un equi- 
librio entre la generacion hidrica y la generacion 
termica, y tambien la cobertura a varios sectores 
rurales a partir del establecimiento del Sistema 
Interconectado Nacional (SIN). 

Desde el punto de vista social, ENDE encarno 
el esfuerzo colectivo del pueblo boliviano para 
lograr la produccion de energia electrica, el 
transporte y la distribucion a traves del Sistema 
Interconectado Nacional (SIN) y de los sistemas 
aislados. 

Hacia 1994, ENDE abastecia de electricidad a 
1,7 millones de habitantes con una capacidad 
de generacion de energia de 469MW (gene- 
radora Corani, 155 MW; generadora Guara- 
cachi, 247 MW, y generadora Valle Hermoso, 
67 MW). 

Importancia economica de ENDE 

antes de su capitalizacion 

ENDE desarrollo una politica de expansion con- 
tinua, se logro un crecimiento anual promedio 
de 16% en la produccion de energia electrica 
a partir de 1967. Este importante crecimiento 
nunca puso en riesgo las actividades producti- 
vas y mucho menos las domesticas. 

Los estados financieros de ENDE (1990-1994), 
muestran que era una empresa con buena 
salud economica y financiera. Su rentabilidad 
(resultado anual/patrimonio) fue igual a 3,9 
en 1990 e igual a 0,8 en 1994, aunque la ten- 


dencia era decreciente, ENDE era rentable. Su 
crecimiento anual (utilidades anuales netas) fue 
erratico, alcanzo a Bs 46.000.000 en 1990 y a Bs 
14.000.000 en 1994. Su endeudamiento (deuda 
anual/patrimonio) era igual a 0,2 en 1990 y en 
1994superaba levemente 0,3; en otras palabras, 
el financiamiento de ENDE dependia escasa- 
mente de la deuda. 

Proceso de enajenacion 

La etapa de promocion y consulta se inicio con 
un seminario en La Paz (25 y 27/04/1994) y otro 
en Miami (16/06/1994), eventos en los que se 
presentaron un anteproyecto de Ley de Electri¬ 
cidad, la estrategia de capitalizacion de ENDE 
y el cronograma tentativo. Participaron posi- 
bles inversionistas y operadores de la industria 
electrica. 

La consultora SJ. Henry Schraders Wagg and 
Co. Limited, con sede en EEUU fue contrata- 
da (17/04/1995) como banco de inversion para 
elaborar la estrategia de capitalizacion, deter- 
minar el precio base para las acciones a ser 
vendidas y asesorar en el proceso general de 
capitalizacion de ENDE. Ademas de esta con¬ 
sultora, se contrataron otras para asesorar el 
proceso de capitalizacion. 

Del 13 al 31 de marzo de 1995, mediante resolu- 
ciones supremas firmadas por Gonzalo Sanchez 
de Lozada, Victor Hugo Cardenas, Alfonso 
Revollo y Jaime Villalobos, el gobierno ratified 
los derechos de ENDE como titular de las con- 
cesiones hidricas, la explotacion exclusiva del 
servicio y el uso de licencias, y establecio la 
obligatoriedad de transferir tales derechos a 
las nuevas empresas desagregadas de ENDE. 

El 22, 24 y 26 de marzo de 1995, el Ministerio 
de Capitalizacion publico en medios de pren- 
sa (El Mundo, Presencia y La Razor )) la convo- 
catoria para la capitalizacion de tres SAM que 
serian conformadas en base a los activos de 
ENDE. En otras palabras, se inicio la venta de 
empresas que aun no existian ya que recien 
el 17 de mayo de 1995, se suscribieron tres 
convenios de constitucion de SAM: Empresa 
Electrica Corani SAM (Escritura publica 536/95, 
26/05/1995), Empresa Electrica Valle Hermoso 
SAM (Escritura publica 1276/95, 29/05/1995) y 
Empresa Electrica Guaracachi SAM (Escritura 
publica 637/95, 30/05/1995). 
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Torre de alta tension 
Foto: evening_tao / Freepik 


El 4 de mayo de 1995, presentaron creden- 
ciales a la comision calificadora, siete empre- 
sas: Energy Initiatives, Inc.; Dominion Energy, 
Inc.; Energy Trade & Finance Corporation; In- 
verandes SA; AES Americas, Inc.; Consorcio 
Constellation Energy, Enron Electric (Bolivia) 
Ltda e ICE Ingenieros SA. Todas estas empre- 
sas fueron habilitadas para la presentacion de 
ofertas economicas. 

El 5 de junio de 1995, antes de la presentacion 
de propuestas economicas, se suscribieron con- 
tratos de venta regular y continua de gas natural 
a las empresas Guaracachi SAM y Valle Hermo- 
so SAM, aplicando una tarifa plana por perio- 
dos de tiempo entre cuatro y nueve anos, para 
la generacion termoelectrica. 

El 19 de junio de 1995, se aprobo la Enmienda 
N° 18 a los terminos de referenda introducien- 
do precios referenciales para las tres SAM: Em- 
presa Corani SAM ($us 33.030.335,50); Empresa 
Guaracachi SAM ($us 35.276.111,90 y Empresa 
Valle Hermoso SAM ($us 30.749.187,60). 

El 29 de junio de 1995, la Comision calificadora 
recomendd la adjudicacion de acciones de Co¬ 
rani SAM a Dominion Energy por un monto de 
Sus 58.796.300,00; de Guaracachi SAM a Energy 
Initiatives por 47.131.000,00 y de Valle Hermo¬ 
so SAM al Consorcio Constellation Energy por 
Sus 33.921.100,00. El mismo dia, mediante los 
decretos supremos 24046, 24047 y 24048, se 
autorizo la adjudicacion a dichas empresas y la 
suscripcion de los contratos correspondientes. 

En el caso de Corani SAM, entre los anexos espe- 
cificos de los terminos de referenda, se incluyo 
la suscripcion de un contrato de arrendamiento 
y promesa unilateral de venta (leasing operativo) 
del sistema de captacion y conduccion de aguas 
del ho Malaga y sus afluentes al embalse Cora¬ 


ni. Este derecho fue consolidado el 28 de julio 
de 1995, con la firma del contrato respectivo, 
cuando Corani era todavia una SAM, dias antes 
del acto de cierre del proceso de capitalizacion 
(31 de julio de 1995). Este hecho constituye un 
favorecimiento a la empresa capitalizadora Do¬ 
minion Energy, que asumiria a su favor la ad- 
ministracion de los derechos acumulados por 
Corani SAM. 

El 28 de julio de 1995, se realizo el cierre del 
proceso de capitalizacion de la Empresa Gua¬ 
racachi SAM. Tres dias despues (31 de julio 
de 1995) se realizo el cierre del proceso de 
capitalizacion de las empresas Corani SAM y 
Valle Hermoso SAM. Esos cierres concluyeron 
con la firma de los contratos de suscripcion 
de acciones y de administracion. 

Cerrados los procesos de capitalizacion de las 
tres sociedades anonimas mixtas, procedio su 
conversion a sociedades anonimas. Esta con¬ 
version signified la perdida de control estatal 
sobre la administracion de las tres generadoras 
de energia electrica que quedaron al mando de 
intereses privados transnacionales. 


Resultados economicos 

Antes de su capitalizacion, ENDE cumplio una 
destacada funcion social; implemento plantas 
de generacion en lugares alejados del eje cen¬ 
tral y llevo energia electrica a capitales como 
Trinidad, Cobija y Tarija. Esta politica de expan¬ 
sion era subvencionada con los ingresos gene- 
rados por la actividad desarrollada en el marco 
del Sistema Interconectado Nacional sin poner 
en riesgo su salud economica. Contrariamente, 
la responsabilidad social nunca figuro entre los 
objetivos de las empresas privadas que tomaron 
el control de las generadoras de electricidad. 
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En cuanto a la capacidad instalada luego de la 
capitalizacion se tuvo un comportamiento cre- 
ciente hasta 1998; en 1999 fue de 737,37 MW y 
el 2002 alcanzo solo a 686,65 MW. Antes de su 
capitalizacion, la produccion de energia electri- 
ca de ENDE, tuvo un crecimiento anual prome- 
dio del 16%; despues de la capitalizacion la ten- 
dencia creciente se mantuvo, aunque a partir 
de 1999 se observa una caida. 

Lastarifassufrieron un importante incremento el 
ano de la capitalizacion. Se tuvo un incremento 
sostenido en las tarifas hasta el ano 2000; luego, 
se registra un descenso constante hasta el 2002. 
Llama la atencion que la tarifa "residencial" en 
1991 fue de 2,25 Sus/KWh y tuvosu pico maximo 
el ano 2000 con 8,96 Sus/KWh. En cambio, la ta¬ 
rifa para la mineria en 1993 era igual a 2,48 $us/ 
KWh y el ano 2002 igual a 0,60 Sus/KWh. Este 


hecho es un ejemplo de la esencia neoliberal de 
la politica de capitalizacion: ninguna proteccion 
social a los mas pobres y todo el respaldo a la 
empresa privada. 

Nunca se cumplio la promesa del Gobierno (7% 
de incremento anual en la cobertura). El ano 
2002 se registraron promedios de conexion que 
estuvieron por debajo de los anos anteriores, 
tanto en el area urbana como en el area rural. 

Los indicadores de rentabilidad, crecimiento 
y endeudamiento de las empresas capitaliza- 
das, no son considerablemente diferentes a 
los indicadores que ENDE tenia antes de la 
capitalizacion. En los estados financieros de 
las capitalizadas es notoria la incoherencia 
entre las utilidades declaradas, las remesas al 
exterior y los impuestos pagados. 


Perjuicio economico 

El siguiente cuadro resume el perjuicio economico ocasionado al Estado por la capitalizacion de ENDE: 

PERJUICIO ECONOMICO POR LA CAPITALIZACION DE ENDE 

(EN $US) 


CONCEPTO 

MONTO 

Gastos en consultorias 

1.858.635,00 

Inversiones incumplidas 

8.951.043,00 

Disminucion de transferencias al TGN 

15.250.000,00 

Activos intangibles (no cuantificados) 

- 

Total 

26.059.678,00 


Fuente: CEMIPyC, 2018. 


El perjuicio economico al Estado ocasiona¬ 
do con la capitalizacion de ENDE fue cuando 
menos de $us. 26.059.678,00, equivalentes a 
Sus. 57.185.357,00 actuales. 


se firmaron los contratos de capitalizacion de las 
tres SAM, pasaron automaticamente a favor de 
las empresas capitalizadoras los derechos sobre 
las concesiones y licencias que tenia ENDE, a 
valor cero. 


Irregularidades 

En la capitalizacion de ENDE se dieron varias 
irregularidades, entre las principales, corres- 
ponde mencionar las siguientes: 

Entrega de derechos y privilegios de ENDE a 
favor de las empresas capitalizadoras a valor 
cero. Mediante resoluciones supremas se desa- 
gregaron los derechos de ENDE como titular de 
las concesiones hidricas, la explotacion exclusiva 
y el uso de licencias a favor de las sociedades de 
economia mixta (Corani SAM, Guaracachi SAM 
y Valle Hermoso SAM) constituidas previamente 
a su capitalizacion, y se dispuso transferir tales 
derechos a las futuras empresas capitalizadoras 
sin establecer costo alguno. Por tanto, cuando 


Entrega del sistema Malaga mediante contrato 
de arrendamiento burlando su incorporacion 
como activo de Corani SAM, en beneficio de la 
empresa capitalizadora. El sistema Malaga era 
parte fundamental de la central de generacion 
hidroelectrica de Corani, y no fue incluido como 
parte de los activos de la empresa Corani SAM 
a ser capitalizada; sin embargo, tres dias antes 
de la firma del contrato de capitalizacion con la 
empresa capitalizadora, el sistema Malaga fue 
transferido a Corani SAM, mediante un contrato 
de arrendamiento y promesa unilateral de venta 
(leasing operativo). Como consecuencia de este 
contrato, la empresa extranjera capitalizadora 
de Corani SAM adquirio todo el sistema Malaga 
sin haber pagado por este como otro activo de 
Corani SAM. 
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Empresa Nacional de Telecomunicaciones (Entel) 


La Empresa Nacional de Telecomunicaciones 
(Entel) fue creada en 1965 como una Sociedad 
Anonima Mixta (SAM) y de derecho publico con 
representacion oficial del Estado boliviano. Los 
objetivos fundamentales para su creacion fueron 
la "modernizacion, explotacion y expansion de 
los servicios publicos de telecomunicaciones 
urbanos, inter-urbanos y/o internacionales en 
el ambito territorial de Bolivia" (Decreto Ley 
07441, 22/12/1965). Posteriormente, Entel SAM 
fue clasificada como empresa publica (DS 09250, 
04/06/1970). 

Importancia economica de Entel 

antes de su capitalizacion 

Durante los ultimos cuatro anos de adminis- 
tracion estatal de la empresa (1990-1994), los 
indicadores economicos como crecimiento, 
rentabilidad y endeudamiento eran positivos. 

El crecimiento de las ventas tuvo un compor- 
tamiento creciente y llego a un maximo de 
37,1% en 1992. El crecimiento de las utilidades 
netas tuvo un comportamiento erratico pero 


creciente, con un promedio de crecimiento 
del 58% en el periodo, cuyo maximo aumento 
tambien fue en 1992. El crecimiento del activo 
fijo tuvo una dinamica cambiante pero tambien 
creciente hasta 1994, con un promedio del 18%. 

La rentabilidad de Entel tuvo un comportamien¬ 
to relativamente estable y con una tendencia a 
crecer, con una tasa de rentabilidad de 2,8% (en 
1990) a 8,3% (en 1992), y aunque tuvo un descen- 
so relativo en 1993, se estabilizo en 8,14%. Sus 
utilidades crecieron de Bs10,8 millones en 1990 
a Bs47,8 millones en 1994. 

El indicador de endeudamiento varia entre cero 
y uno. En el caso de Entel tiene una ligera ten¬ 
dencia de ascenso gradual de 0,26 a 0,43, lo cual 
indica que se mantuvo en una franja equilibrada 
de endeudamiento. 

Por otra parte, ademas del pago habitual de 
impuestos, Entel -en su calidad de empresa pu¬ 
blica- transferia directamente recursos al TGN, 
como soporte a las cuentas del Estado, segun 
se muestra en el siguiente cuadro: 


TRANSFERENCIAS ORDINARIAS Y EXTRAORDINARIAS DE ENTEL AL TGN, 1989-1994 

(EN BS) 


Anos 1989 1990 1991 1994 


Transferencias al TGN | 42.569.487 | 53.526.768 | 74.296.000 | 278.991.698 
V Fuente: CEMIPyC, 2018. 


Tecnicos de Entel 
instalan una radiobase 
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Estos datos desmienten la aseveracion con la 
que se justified la enajenacion de las empresas 
publicas estrategicas, respecto de que estas 
constituian una carga para el Estado. En el caso 
de Entel ocurria lo contrario, y sus transferencias 
al TGN Servian para cubrir necesidades sociales. 

En materia de empleo, Entel conto con un pro- 
medio de 1.890 trabajadores, incluidos los que 
estaban en tramite de jubilacion y aquellos tra¬ 
bajadores con contrato a plazo fijo. 

Se evidencia entonces que Entel no requeria ser 
capitalizada y administrada por una empresa 
extranjera, porque no era una empresa defici- 
taria ni altamente endeudada, como afirmaban 
los gestores de su enajenacion. Sus niveles de 
rentabilidad eran bajos, pero positivos y regis- 
traban utilidades que le permitian cumplir un 
rol social a la empresa. 


El proceso de enajenacion 

Para ejecutar el proceso de capitalizacion 
se procedio a la contratacion de consultoras 
extranjeras con creditos externos del Banco 
Mundial. Se contrato al banco de inversion 
Morgan Grenfell para asesorar al Ministerio 
de Capitalizacion en la implementacion del 
proceso de transferencia de Entel a capitales 
transnacionales; asimismo, al consorcio Baker 
& Mckenzie & Squire Sanders & Dempsey para 
prestar asesoria legal internacional; ademas, 
se contrataron consultorias para realizar aseso- 
ramiento tecnico, auditorias externas, reavaluo 
de equipos de telecomunicaciones y consul- 
torias individuales. El costo de estas consultorias 
fue cuando menos de Sus 1,65 millones. 

Entre junio y septiembre de 1995, funcionaron 
ocho salas de datos ubicadas en el Hotel Ra- 
disson de la ciudad de La Paz para que los 
potenciales socios de Entel obtuvieran infor- 
macion relacionada con aspectos financieros, 
tecnicos, laborales y legales de la empresa. 

Se llevaron a cabo seminarios en La Paz y en 
Miami, asi como un programa de visitas ( road¬ 
show) < a los inversionistas potenciales, principal- 
mente en EEUU, Canada y Europa. 

Los dias 22, 24, 26, 27, 29 y 31 de marzo de 1995, 
el Ministerio de Capitalizacion difundio la Licita¬ 
cion publica internacional para la capitalizacion 
de Entel en distintos medios ( Presencia, Hoy, El 


Diario, El Mundo, La Razon, Los Tiempos, Wall 
Street Journal y Financial Times), que establecia 
dos fases: la primera, para preseleccionar a los 
proponentes y, la segunda, para recibir sus pro- 
puestas economicas. 

Empero, la licitacion se publico antes de que la 
empresa a capitalizar fuera constituida en socie- 
dad de economia mixta, lo cual recien ocurrio el 
7 de junio de 1995, mediante DS 24025, que au- 
torizaba la formacion de Entel SAM con el aporte 
del sector publico constituido por Entel, por su 
valor en libros del patrimonio que ascendia a 
Bs651.129.200, equivalentes al 99,97% del capi¬ 
tal social de Entel SAM. Para su capitalizacion, se 
establecio como valor en libros la suma de $us 
132 millones. 

Posteriormente, la empresa italiana ETI Euro 
Telecom Int. NV -que se adjudicaria la licitacion 
de Entel mediante DS 24133, aprobado por el 
gobierno de Gonzalo Sanchez de Lozada el 29 
de septiembre de 1995- se comprometio a im- 
plementar un plan de inversion por un total de 
Sus 610 millones, y a cumplir con las metas de 
expansion en telecomunicacion. 

Sin embargo, como efecto de los contratos 
de suscripcion de acciones firmados el 24 de 
noviembre de 1995, de los Sus 610 millones 
para la capitalizacion de Entel SAM, Sus 132 
millones fueron asignados al capital pagado 
(con los cuales ETI llego a poseer el 50% de 
participacion en la socieqad), y el resto, o sea 
Sus 478 millones, fue registrado como prima de 
emision, siendo depositado en cuentas ban- 
carias de Entel SA en el exterior. 

El 27 de noviembre de 1995, tomo consecuen- 
cia de la transferencia de todas las acciones 
del sector estatal a personas privadas, la Junta 
General Extraordinaria de Acci^nistas de Entel 
SAM, aprobo su conversion en sociedad anoni- 
ma, esto es, en empresa privada, perdiendo el 
Estado todo control sobre la empresa. La nueva 
Entel SA paso a ser totalmente controlada por 
la italiana ETI, la cual tenia en el Directorio de 
Entel SA cuatro de siete directores. 

La prima de emision, que era una resarva no dis- 
tribuible y destinada a inversiones en el sector de 
telecomunicaciones, se mantuvo sin movimien- 
to en los estados financieros de Entel'SA des- 
de 1995 hasta 2004, pero el 2005 fue distribuida 
entre los accionistas de Entel SA, al maiden de 
lo estipulado en el contrato de suscripcion de 
acciones. 
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Resultados economicos 



El gobierno de Gonzalo Sanchez de Lozada 
afirmaba que la capitalizacion de las empresas 
nacionales estrategicas seria una especie de lo- 
comotora que jalarfa la economia y el desarrollo 
de Bolivia. 

Asf tambien declaraba el representante de 
STET International (empresa matriz de ETI) que, 
luego de firmar el Contrato de suscripcion de 
acciones, anuncio un "amplio programa de 
inversiones para asegurar a Bolivia un rapido 
desarrollo, mejorando la calidad de vida y con- 
tribuyendo al desarrollo social de los bolivia¬ 
nos" y manifestaba "la alegria de la empresa 
italiana por contribuir al desarrollo de Bolivia" 
(, Presencia , 28/11/1995). 

Pese a las opiniones "auspiciosas" vertidas por 
los capitalizadores publicos y privados para 
desarrollar el pais, con la enajenacion de Entel 
se cedio a un operador extranjero la adminis- 
tracion monopdlica de la telecomunicacion de 
larga distancia, nacional e internacional, lo que 
implicaba la perdida de soberania nacional 
sobre el espacio electromagnetico. 

Segun distintas investigaciones realizadas 
para establecer los montos reales de las in¬ 
versiones realizadas por el socio capitaliza- 
dor de Entel, existe un alto grado de incer- 
tidumbre sobre el terma. Existen denuncias 
de que Entel capitalizada registro como in¬ 
versiones operaciones de gasto corriente; 
contratos anulados como contratos pagados; 
pagos duplicados por un mismo contrato. 


Pero como no hubo una fiscalizacion estricta, 
quedaron en simkles denuncias. No solo eso, 
en el 2005, el Gotiierno nacional, a traves del 
Ministerio de Desarrollo Economico, certified 
que los inversionktas italianos cumplieron 
con todos sus compromises de inversion, sin 
tomar en cuenta los informes de auditorias 
externas -contratadas por la Superintenden¬ 
ce de Telecomunicationes- que identifica- 
ron incumplimiento en las inversiones com- 
prometidas por la italiana ETI. 

La capitalizacion de Entel fue un modelo 
de espolio, dado que la empresa italiana 
ETI, desde los inicios de su gestion, trato 
de obtener ventajas ilegitimas del Contra¬ 
to de capitalizacion e incumplirlo de forma 
sistematica, hasta el extremo de que, en un 
solo dfa, se modified tres veces los estatu- 
tos de Entel SA posibilitando asi que sean 
repartidos como excedentes de capital casi 
$us 400 millones destinados originalmente a 
inversion. 

El perjuicio ocasionado al Estado por la capita- 
lizacion de Entel fue cuantificado considerando 
las variables de subvaluacion del valor de libros 
del patrimonio, gastos en consultorias e inver¬ 
siones incumplidas para el caso de la prima de 
emision. Se menciona, tambien, el caso de los 
activos intangibles pero no se ha cuantificado. 

El perjuicio economico en el caso de Entel 
alcanza cuando menos a Sus 484,15 millones, 
equivalentes a Sus 1.062, 42 millones actuales. 


PERJUICIO ECONOMICO POR LA CAPITALIZACION DE ENTEL 
(EN MILLONES DE SUS) 


CONCEPTO 

Monto 

Subvaluacion del valor en libros del patrimonio 

4,50 

Gastos en consultorias 

1,65 

Incumplimiento de inversion de la prima de emision 

478,00 

Intangibles (no cuantificados) 

— 

Total 

484,15 


A 

Fuente: CEMIPyC, 2018. 
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Irregularidades 


Licitacion publica de Entel SAM cuando aun no 
existfa. El Art. 1 de la Ley 1544 de Capitalizacion 
disponia que previamente a la capitalizacion de la 
empresa publica, esta debia transformarse de pu¬ 
blica a sociedad de economia mixta (SAM), con 
participacion del Estado y los trabajadores. Sin 
embargo, a la fecha de la convocatoria publica 
de la licitacion para su capitalizacion (22 de marzo 
de 1995) Entel aun no habia nacido a la vida del 
derecho como empresa SAM. Recien dos meses 
despues de iniciado el proceso de licitacion, me- 
diante Decreto Supremo 24025 de 7 de junio de 
1995, se reconoce la personalidad juridica de En¬ 
tel SAM, inscribiendose la misma en el Registro 
de Comercio el 18 dejulio de 1995. 

Por tanto, los actos juridicos realizados por el Mi- 
nisterio de Capitalizacion, a partir de la convoca¬ 
toria denominada "Licitacion Publica Internacio- 
nal para la Capitalizacion de la Empresa Nacional 
de Telecomunicaciones SAM (Entel SAM) REF.: 
MC-02/95", se iniciaron con una persona juridica 
inexistente. 

Firma de contrato sin dausulas de seguridad 
para garantizar las inversiones. De acuerdo 
al contrato de capitalizacion y suscripcion de 
acciones, el monto de inversion comprometido 
por ETI ascendia a $us 610 millones, mismo que 


se dividio en dos: Sus 132 millones se registraron 
contablemente como capital y Sus 478 millones 
se registraron como prima de emision, aceptada 
por ambas partes como una reserva no distribui- 
ble entre los accionistas. El monto de la prima 
de emision, conjuntamente con la totalidad del 
precio de suscripcion, debia destinarse a inver¬ 
siones en el sector de telecomunicaciones. Sin 
embargo, el contrato de suscripcion de acciones 
no contiene prevision alguna, ni en sus dausulas 
ni en sus anexos, que garantice el buen uso y la 
recuperacion de la prima de emision a favor del 
Estado boliviano, en caso de que no se realizaran 
las inversiones o metas de expansion comprome- 
tidas. 

En los hechos, el monto de la prima de emision 
fue depositado por ETI en cuentas de Entel SA en 
el exterior, manteniendose sin movimiento hasta 
el 2005. Ese mismo ano, la Junta de Accionistas 
procedio a la reduccion de capital de Entel SA 
y a la distribucion de la prima de emision entre 
sus accionistas. Es decir que en 10 anos no solo 
que no se dio a la prima de emision el uso al que 
estaba destinada, cual era el incremento de inver¬ 
siones de Entel SA para su expansion en areas ru- 
rales y de servicios telefonicos, sino que fue repar- 
tida entre los accionistas, incumpliendo el contrato 
de suscripcion de acciones. 


A 


1 octubre de 1995 
Fuente: La Razon 


C0WMNA VERTEBRAL 


Carlos D. Mesa Gilbert 

Capitalizacion: cuando la imagination funciona 



El presidente Sanchez de Loza- 
da nos machaco a los bolivianos 
hasta la saciedad un concepto: “Hay 
que buscar soluciones imaginati- 
vas'T Eranovedoso y atractivo, pero 
en algun momenta parecio simple- 
mente una frase. Los hechos han 
demostrado que eso cs precisamen- 
te lo que hace la diferencia entre el 
programa concebido por el Presi¬ 
dente y su equipo en la etapa electo¬ 
ral y el resto de las propuestas, que 
no pasaron de ser formulaciones 
convencionalcs mas o menos bien 
bordadas. 

La capitalizacion fue criticada 
desde todos los angulos y no me 
eximo del serio escepticismo que 
me generaba el pilar basico de la 
propuesta cconomica gubemamcn- 
tal. Desde quienes decian tajante- 
menteque era un engano, hasta quie¬ 
nes consideraban queeraunabonita 
idea, tan bonita como impractica¬ 
ble. En un flanco el discurso de 
siempre: “es parte de una polftica 
entreguista”. En el otro la reflexion 
pesimista: “excelente para Bolivia 
pero los inversionistas ni se asoma- 
ran, teniendo la opcion de ia priva¬ 
tization pura y simple en pafses m£s 
grandcs y solidos”. 

Pero el Presidente y su ministro 
de Capitalizacion son testarudos y 


creen de verdad en lo que hacen. 
Contra viento y marea, el gobiemo 
siguid adelante en la idea masarries- 
gada y ciertamente m£s imaginativa 
de las tres claves del programa que 
denominaron “Plan de todos”. 

Lo ocurrido el pasado 28 de sep- 
ticmbre fue fundamental. A pesar 
de ser el segundo paso —tras la 
capitalizacion de ENDE—, tenia un 
caracter especialmente importante, 
porque si bien ENDE demostro que 
la idea funcionaba, los montos y la 
importancia de la empresa eran rela- 
tivamente menores. ENTEL es jun¬ 
to a YPFB una empresa estrella del 
proceso v la segunda en valor eco- 
nomico de las seis capitalizables. 

Cuando se ley6 la oferta de la 
empresa italiana ETI Euro Telecom 
International NV,ni siquieraloscir- 
cunspectos asistentcsal acto publi- 
coteievisado a todo el pais pudieron 
contenerse y una cerrada ovation 
ratified la sorpresa. j610 millones 
de dolaresi En un segundo ENTEL 
multiplied su valor comercial en 
casi cinco veces, y cuando ENTEL 
SAM sea ENTEL SA valdra 1.200 
millones, cs decir diez veces mas, 
con el agregado de que Bolivia si- 
gue siendo propietaria de la empre¬ 
sa en un 50% y con la garantia de 
una inversion inmediata (a haccrse 


efectiva en seis anos) de 610 millo- 
ncs con cl cheque sobre la mesa. 

El exito de la capitalizacion su- 
pero con creces las expectativas mas 
optimistas. Los comprensibles ner- 
viosde Revollo y su equipo, repeti- 
dos por dos veces, se transformaron 
en un suspiro de ali vio y una sonrisa 
de legitima satisfaction al compro- 
bar que cuando la imaginacion fun¬ 
ciona de manera creativa, sensata y 
se apoyaen propuestas estudiadasal 
milfmetro, los reditos llegan por gra- 
vitacion propia. 

Elunico negociorealmentebue- 
no es aquel en el que ganan todas 
las partes. Es lo que se logro en este 
caso. Gana cl Estado boliviano que 
en un segundo valoriza hasta lo 
incrcible sus empresas —ENTEL 
en este caso—; gana el socio inver- 
sionista que logra un mercado in- 
temo y un mercado externo poten- 
cial que le abre posibilidades de 
crecimienlo y por supuesto de ga- 
nancias efectivas; ganamos todos 
los bolivianos porque sin haher 
perdido la propiedad de la empresa 
nos con vertimos en accionistas con 
un potencia! de ahorro intemo util 
a! conjunto de [a cornu nidad boli- 
viana; ganan los empleados de 
ENTEL que tienen e! 1 % de las 
acciones de Iaactual ENTELSAM, 


pues en lo que tarda una mano en 
chasquear losdcdos multiplicaron 
por cinco el valor de sus acciones, 
gana la empresa porque alii estan 
610 millones de dolares que jamas 
hubiese podido poner el Estado para 
el desarrol lo, crecimiento y eficien- 
cia de los servicios de las tcleco- 
municaciones bolivianas. 

^Por que los italianos ofertaron 
610 millones? Creo que por dos 
razones, la primera y elemental es 
porque despues de un exhaustivo 
analisis llcgaron a la conclusion de 
que eso es lo que vale ENTEL, mas 
que por sus activos y por el merca¬ 
do intemo, por la notable ubicacion 
estrategica de Bolivia en el conti¬ 
nence y las posibilidades de inter- 
concxion y desariollo de nuevas 
tecnologias —particulaTmenle la 
fibra optica—; la segunda, porque 
teotan que apostar a ganar, ese es el 
margen de riesgo que impulsa a 
una empresa a ofertar mas para 
garantizarse la adjudicacion. Es 
obvio que ese margen no esta por 
encimade lavaloracion objetivade 
la empresa ofertada. Todos sabe- 
mos que ninguna empresa es una 
mutual de socono, si pone dinero 
es porque piensa ganar mas dinero. 
Esa logics fuc la de los italianos y 
por eso ganaron. 


Valgan unas palabras para el 
exccpcional trabajo del Ministerio 
de Capitalizacion en la eficiencia, 
transparenciay sobriedad de un acto 
quesaco lecciones positivasde la de 
ENDE. Un ejemplo que muestra 
que Boli via puede hacer las cosas en 
serio cuando quiere, porque tiene 
profesionales de nivel que asi lo 
permiten. 

Alos desorejados diputados ade- 
nistas que reflejaron la mezqu indad 
de los mediocres y el ultimo deseo 
de que el pais perdiera a costa de 
chatos dividendos politicos, un veto 
energico de censura. Estos honora- 
bles, que tienen muy poco de talcs, 
creyeron que esiaban en un casino 
apostando unas monedas al numero 
ganador. 

Su frivolidad, su falta de respe- 
to a los bolivianos y suirresponsa- 
bilidad que pretendian daiiar la ho- 
norabilidad de! gobierno y la de 
una de las empresas participantes 
en la capitalizacion es una ver- 
giienza que nos recuerda que si en 
una punta nos debemos sentir or- 
gullosos, en laotraseguimos toda- 
vfa en un viejo pais que no quiere 
aceptar la diferencia. Es que cuan¬ 
do la imaginacion creadora se pone 
a! servicio del pais, se hace la dife¬ 
rencia. 


114 


PRIVATIZACION Y CAPITALIZACION DE LAS EMPRESAS PUBLICAS EN BOLIVIA, 1985 - 2005 










Lloyd Aereo Boliviano (LAB) 


Proceso de enajenacion 


El Lloyd Aereo Boliviano (LAB) fue fundado, 
por iniciativa privada, el 15 de septiembre de 
1925; desde entonces presto importantes ser- 
vicios y contribuyo a la integracion del pais. 
Antes de I960, el Estado boliviano ya era so- 
cio mayoritario del LAB, con mas del 97% del 
paquete accionario. Como primera empresa 
aerea de Bolivia, el LAB se hizo cargo de la 
construccion y mantenimiento de varios aero- 
puertos, y presto servicios de meteorologia, 
comunicaciones y trafico aereo. En agosto 
de 1972, el LAB fue nominado "Linea Bande¬ 
ra de Bolivia" y tenia la facultad de suscribir 
convenios internacionales referidos al trans¬ 
ports aereo. 

Importancia economica del LAB 

antes de su capitalization 

Antes de 1985, el LAB ya era un importante 
operador internacional: era miembro activo de 
varias instituciones internacionales vinculadas 
a la aeronavegacion, tales como IATA, AALA y 
AITAL; fue fundador de SITA (Society Interna¬ 
tionale de Telecommunications Aeronautiques). 

Desde 1990, el LAB podia efectuar servicios 
de mantenimiento rutinario y preventivo a las 
aeronaves Boeing. 

Segun sus estados financieros, al 30 de septiem¬ 
bre de 1992, contaba con una flota de nueve 
aviones (tres Boeing 727-100, tres Boeing 727- 
200, un Fokker F-27, un Airbus A310-300 y un 
Boeing 737-300) cuyo valor alcanzaba a Sus 
66.759.702. Ademas, poseia inmuebles en Mia¬ 
mi, Buenos Aires, Caracas, Salta, San Pablo, Rio 
de Janeiro, Sucre, Tarija, Cochabamba, La Paz, 
Trinidad y Santa Cruz (un total de 22 inmuebles); 
tenia acciones en SITA cuyo valor se aproximaba 
a Sus 19,2 millones y depositos a plazo fijo por 
mas de Sus 7,0 millones. 

En 1995, el LAB realizaba vuelos a 25 ciudades 
del continente americano; entre 1985 y 1995 
transporto mas de 12 millones de pasajeros; 
operaba regularmente en nueve paises y para 
dar mayor uso a su flota y mejorar su rentabili- 
dad efectuaba vuelos charter a paises del Caribe 
(Cuba, Haiti, Republica Dominicana, Trinidad y 
Tobago y otros). 

Empleaba aproximadamente a 1.530 trabaja- 
dores y, despues de YPFB, era la empresa que 
mejores salarios pagaba a su personal. 


Durante el gobierno de Jaime Paz (1989-1993) 
hubo un primer intento de privatizacion del LAB, 
habiendose contratado para el efecto al banco 
de inversiones First Boston Corporation a objeto 
de realizar estudios para su privatizacion. Pero 
este intento no prospero a causa de la oposicion 
de los trabajadores del LAB y de las organiza- 
ciones sociales de Cochabamba. 

Posteriormente, durante el gobierno de Gon- 
zalo Sanchez de Lozada (1993-1997) se sometio 
a la empresa al proceso de capitalizacion. Para 
ello, se contrataron varias empresas consulto- 
ras, entre el las, el Banque Paribas que fue con¬ 
tratado como banco de inversion encargado 
de determinar el valor de la empresa y elabo- 
rar el plan de venta. El costo total de las consul- 
torias contratadas asciende aproximadamente 
a Sus 890.000. 

Segun el Ministerio de Capitalizacion, con 
datos extractados del avaluo efectuado por 
el Banque Paribas, el valor de los activos del 
LAB era de Sus 90 millones; sin embargo, el 
banco de inversion no incluyo en su analisis 
importantes activos como el valor de la marca 
(el prestigio empresarial y sus oportunidades 
economicas), las acciones que el LAB tenia en 
SITA, los certificados de depositos del LAB 
en la banca boliviana, su condicion de Linea 
Bandera Boliviana y algunos inmuebles de la 
empresa. 

Para la capitalizacion del LAB setomo en cuenta 
el valor en libros de la empresa extractado del 
Balance general al 31 de julio de 1995, que es- 
tablecia un patrimonio total de Bsl 14.688.200, 
equivalentes a Sus 23,84 millones. Sin embar¬ 
go, se fijo como monto referencial de capi¬ 
talizacion Bsl 12.394.400, equivalentes a Sus 
23,37 millones. La diferencia de Bs2.293.800 
(Sus 0,47 millones) seria utilizada mas tarde 
para la emision de acciones y su transferencia 
irregular a la VASP (DS 24166, 23/11/1995). 

El 16 y 18 de junio de 1995 fue publicada, en me- 
dios nacionales e internacionales, la convocato- 
ria de la licitacion publica para la capitalizacion 
del LAB. 

El 18 de octubre de 1995, mediante Resolu- 
cion Suprema 216358, se autorizo llevar a cabo 
el proceso de licitacion incluso con un solo 
proponente y se anulo la division del proceso 
de licitacion en dos fases (preseleccion y re- 


cepcion de propuestas economicas). El mismo 
dia, se conformo la comision calificadora in- 
tegrada por Alfonso Revollo (presidente), Ed¬ 
gar Saravia (secretario), Santiago Nishizawa 
(vocal) y Jorge Harriague (vocal). 

El 19 de octubre de 1995 tuvo lugar la pre- 
sentacion de propuestas economicas. La uni- 
ca empresa que presento su propuesta fue 
Viacao Aerea Sao Paulo SA (VASP). Su oferta 
(Sus 47.475.000) superaba el monto referen¬ 
da!; horas mas tarde, la comision calificadora 
emitio su informe recomendando adjudicar a 
VASP las nuevas acciones del LAB. El mismo 
dia, mediante DS 24146, el presidente en ejer- 
cicio de la Republica, Victor Hugo Cardenas, 
adjudico las nuevas acciones del LAB SAM en 
favor de VASP por Sus 47.475.000, autorizan- 
do al Ministerio de Capitalizacion la firma de 


los contratos de suscripcion de acciones y de 
administracion. 

Como ya se anticipo, el 23 de noviembre de 
1995, mediante DS 24166, se transfirio directa 
e irregularmente a la VASP un paquete accio- 
nario extraordinario, cuando esta empresa 
aun no habia firmado el contrato de capitalizacion 
y suscripcion de acciones. 

El 1 de diciembre de 1995, tuvo lugar el acto 
de cierre del proceso de capitalizacion del LAB 
con la firma del contrato de capitalizacion y sus¬ 
cripcion de acciones, el aparente pago por las 
nuevas acciones, la firma del contrato de ad¬ 
ministracion y la transferencia de las acciones 
del Estado al fiduciario. El 2 de enero de 1997, 
el LAB SAM se convirtio en el LAB SA, perdien- 
do el Estado todo control sobre la empresa. 



Lloyd Aereo 
Boliviano 


Resultados economicos 

De acuerdo al contrato de suscripcion de accio¬ 
nes, el socio capitalizador debio aportar al LAB 
Sus 47.475.000, distribuidos de la siguiente 
manera: Sus 5.000.000, como aporte en efecti- 
vo a tiempo de firmar el contrato; Sus 1.970.000, 
como aportes especiales por servicios relacio- 
nados con actividades de la industria aeronauti- 
ca a ser prestados por la VASP al LAB; Sus 
8.605.000, como aportes especiales por contra¬ 
tos de leasing de dos aeronaves Boeing 737- 
300, a ejecutarse durante la gestion del LAB SA 
(este monto equivalia al 30% del valor total del 
canon de arrendamiento que debia ser pagado 
por la VASP); Sus 31.900.000, para la compra de 
una aeronave Boeing 737-300. 


Al respecto, el aporte en efectivo de Sus 
5.000.000 habria sido retirado por la propia 
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VASP poco tiempo despues; los aportes espe¬ 
ciales de Sus 1.970.000 y Sus 8.605.000 fueron 
garantizados con 61 certificados MCO (M/se- 
llaneus Charges Order) emitidos por la VASP; no 
obstante que, de acuerdo al Codigo de Comer- 
cio, los MCO no son documentos mercantiles 
validos. Los Sus 31,9 millones, supuestamente 
pagados por la VASP en 1996 por el Boeing 
737-300, fueron pagados con recursos genera- 
dos por el propio LAB. 

Por otra parte, el LAB tenia 225.042 certifica¬ 
dos de acciones en SITA, valuados en Sus 19,2 
millones. El 30 de julio de 1999, la totalidad 
de estos titulos fueron transferidos a la VASP 
por Sus 9.888.345, a cuenta de una presun- 
ta deuda que el LAB habria contraido con la 
VASP por el alquiler de oficinas en Miami, que 








segun la VASP habria alcanzado la suma de $us 
11.540.518. Cabe aclarar que el LAB tenia sus 
propias oficinas en Miami y que los contratos 
de alquiler entre el LAB y la VASP estaban pro- 
hibidos en los acuerdos de capitalizacion y ad¬ 
ministracion. Dicha deuda no estaba registrada 
por varios anos en los estados financieros del 


LAB SA y recien aparecio al final de la adminis¬ 
tracion del LAB por la VASP. 

Respecto a los resultados de la administracion 
del LAB por la VASP, se presenta el siguiente 
cuadro que resume los estados financieros de 
1996 a 2001: 


ESTADOS FINANCIEROS DE LA CAPITALIZADA LAB SA, 1996-2001 

(EN BS) 


CONCEPTO 

1996 

1997 

1998 

1999 

2000 

2001 

Ventas 

698.319.731 

946.602.365 

1.003.203.158 

871.554.526 

925.691.319 

817.073.746 

Utilidades netas 

4.872.713 

9.101.269 

-21.025.270 

1.724.237 

-50.244.565 

-366.488.643 

Activo fijo 

542.556.083 

528.100.942 

509.451.238 

503.354.858 

503.213.949 

502.604.089 

Total activo 

835.321.680 

881.437.990 

861.442.827 

916.429.840 

954.034.177 

695.885.375 

Total pasivo 

495.598.618 

519.818.801 

502.014.575 

533.011.362 

595.298.509 

679.535.795 

Patrimonio 

339.723.062 

361.619.189 

359.428.252 

383.418.478 

358.735.668 

16.349.580 


L 

Fuente: CEMIPyC, 201, con base a 
estados financieros del LAB SA. 


La debacle economica que se puede observar 
en el cuadro, tuvo su origen en los malos mane- 
jos, ocultados con la colusion que habria existi- 
do entre el LAB SA, VASP, GINEI SA (accionis- 
ta del LAB SA; en GINEI, Fernando Salazar era 
accionista mayoritario) y TRIADE SRL (empresa 
de Fernando Salazar que realizo las auditorias 
externas al LAB SA, durante la administracion 
de la VASP). Ademas, Salazar Paredes fue secre- 
tario y posteriormente presidente del Directorio 
de LAB SA. 

Lo peor es que ninguna autoridad de gobierno 
tomo acciones ante la grave situacion por la que 
atravesaba el LAB SA antes de su debacle, que 
fue recien revelada por la auditoria del LAB SA 


efectuada por Berthin & Amengual el ano 2000; 
la misma que detecto una perdida del patri- 
monio de casi Sus 60 millones, causadas por 
las actividades de la gerencia de operaciones 
financieras (que basicamente trasladaba dinero 
fisico del LAB SA al Brasil), la venta de los titu- 
los SITA, las deudas de la VASP y Ecuatoriana 
al LAB SA y las operaciones contables con los 
MCO, entre otros. 

Por otra parte, el LAB SA no hizo ningun aporte 
al Fondo de Capitalizacion Colectiva durante 
los cinco anos de su capitalizacion por la VASP y 
los impuestos que pago al Estado descendieron 
de mas de Sus 4.000.000 el ano 1998 a apenas 
Sus 60.500 el 2002. 


Perjuicio economico 

El siguiente cuadro refleja informacion relacionada al perjuicio economico: 


PERJUICIO ECONOMICO POR LA CAPITALIZACION DEL LAB 

(EN SUS) 


VARIABLE 

MONTO 

Aportes Especiales Servicios al LAB garantizados 
con MCO 

1.970.000 

Aportes Leasing de dos aviones garantizados con MCO 

8.605.000 

Acciones transferidas por el Estado 

23.843.700 

Acciones SITA 

19.241.091 

Costo de consultorias 

891.700 

Total 

54.551.491 


Fuente: CEMIPyC, 2018. 














La PIL tiene los mismos problemas segun consejero departamenta 

"El LAB fue capitalizado en $us 6 
millones menos de lo anunciado" 


El Lloyd Aereo Boliviano (LAB) fue 
capitalizado en 6 millones deddlares menos 
de lo anunciado por el Ministerio de Capita- 
lizaci6n, segun denuncib este mi^rcoles el 
consejero departamental, Eduardo Scott. 

Afirmo que la socia capitalizadora de la 
1 fnea a£rea nacional, la bnisilena Via^ao Aerea 
Sao Paulo(VASP),sehizocargodelaempresa 
con todos sus activos y pasivos, y en la 6poca 
del proceso de capitalizacion, el LAB tenfa al 
menos 6 millones de dblares en efectivo. 

Expiico que cuando fuegerente general 
de la linea drea nacional, 6sta tenia 8 millo¬ 
nes de dolares en depdsitos bancarios, can- 
tidad que disminuyb a 4 millones por un 


LAB no s61o que fue entregado con diner 
sino que su capitalizacidn fue menor a 
anunciada. 

«Es como si nosotros venderfamos un vel 
culo en 10 mil dblares, pero en la guantc 
tenemos dos mil, es decir que el precio real de 
venta del motorizado no es de 10mil, sino 8 n 
eso es lo que ocurrid con el LAB», manifesl 

• IGUAL EN LA PIL 

Scott afirmo que similar caso ocurrio t 
la venta de la Planta Industrializadora de 
che (PIL) que tenia 2 millones 600 mil d6U 
en el sistema financiero nacional, es decir, 
vendida con dinero «constante y sonante* 


^ El perjuicio economico ocasionado al Estado 

21 noviembre de 1996 con la capitalizacion del LAB SA fue cuando 

Fuent e: Ultima Hora menos de Sus 54.551.491, equivalentes a Sus 

119.707.792 actuales. 

Irregularidades 

Entre las principales irregularidades, corresponde 
mencionar las siguientes: 

Uso fraudulento de Miscellaneus Charge Order 
(MCO). En el contrato de capitalizacion y suscrip- 
cion de acciones, la VASP garantizo una parte de 
su compromiso de inversion con 61 MCO, por un 
total de Sus 14.387.500. Los MCO fueron acepta- 
dos como documentos mercantiles por las auto- 
ridades bolivianas que suscribieron el contrato, 
como si estos documentos fuesen dinero en 
efectivo o representasen un valor real, cuando 
son simples cupones que una compania aerea 
utiliza para cubrir otros servicios que no son los 
propios de un billete aereo. Es mas, la garantia 
constituida por los MCO otorgada por la VASP, 
posteriormente fue entregada a la propia VASP, 
en su condicion de administradora del LAB SA; 
es decir, el mismo emisor se convirtio tambien 
en tenedor de la garantia. 
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Transferencia de 22.689 acciones por par¬ 
te del Estado boliviano en favor de la VASP 
por fuera del contrato de capitalizacion. En 

el proceso de capitalizacion se habia previs- 
to entregar el 49% de las acciones de nue- 
va emision al socio capitalizador. El resto de 
las acciones de nueva emision (1%, o 22.938 
acciones) correspondia a las acciones de 
derecho preferente que debieron ser oferta- 
das a los socios privados del LAB, y en caso 
de no existir interes de ninguno de estos 
socios, se debio disponer de estas acciones 
a traves de un proceso de Iicitacion publica 
(Art. 255 del Codigo de Comercio). Esto no 
ocurrio, el gobierno de Gonzalo Sanchez de 
Lozada, mediante DS 24166 (23/11/1995), sie- 
te dias antes de la firma del contrato de sus- 
cripcion de acciones, transfirio directamente 
a la VASP 22.689 de las acciones de derecho 
preferente (0,98%) cuando esta empresa aun 
no habia firmado el contrato de capitalizacion 
y suscripcion de acciones y, por tanto, aun no 
era accionista del LAB; el saldo (0,02%) fue 
supuestamente transferido a particulares. En 
otras palabras, el procedimiento legal para la dis- 
posicion de las acciones de derecho preferente 
fue infringido. 








Empresa Nacional de Ferrocarriles del Estado (ENFE) 


La Empresa Nacional de Ferrocarriles (ENFE) 
fue creada mediante DS 06909 del 6 de octubre 
de 1964, como efecto de la nacionalizacion de 
los ferrocarriles en sus dos redes ferroviarias no 
interconectadas: la red Andina y la red Oriental. 
La primera tenia una extension de 2.274 km, unia 
cinco departamentos del pais (La Paz, Oruro, Po- 
tosi, Cochabamba y Chuquisaca), con conexiones 
internacionales a los puertos de Chile y Argenti¬ 
na. La segunda tenia una extension de 1.424 km. 
y atravesaba tres departamentos del pais (Santa 
Cruz, Chuquisaca y Tarija), con conexiones inter¬ 
nacionales a los puertos de Brasil y Argentina. 

A pesar de los buenos deseos expresados por 
varios gobiernos a lo largo del siglo XX para 
unir las dos redes, la interconexion nunca se 
concreto, porque no hubo voluntad politi- 
ca real para hacerlo; por el contrario, hubo 
politicas como el Plan Bohan (1942), que prio- 
rizo la construccion del camino Cochabam- 
ba-Santa Cruz, y la politica de capitalizacion 
de ENFE (1996), que terminaron clausurando 
dicha aspiracion con funestas consecuencias 
para la propia empresa, pues no solo elimino 
la posibilidad de la interconexion sino que 
tambien dejo de prestar servicios en varios 
departamentos del pais y dejo de conectarse 
con varios puertos internacionales 

Importancia economica de ENFE 
antes de su capitalizacion 


A partir de 1985, ENFE fue sometida a un proce- 
so paulatino de descapitalizacion, subsidiando 
las tarifas de transporte de carga de minerales, 
soya y otros productos de exportacion. A partir 
de 1987, los mas beneficiados con el subsidio 
son los productores y exportadores de soya y 
harina de soya, que tienen una rebaja de 60%; 
los demas productos de exportacion tienen una 
rebaja del 30%. En 1992, esa rebaja se unificaria 
al 40% y se incluiria el aceite de soya. Aunque 
el Poder Ejecutivo se comprometio a realizar 
compensaciones por el subsidio de las tarifas 
ferroviarias para el transporte de productos de 
exportacion, estas no se efectivizaron. 

Durante el periodo neoliberal, existio una accion 
deliberada por parte de los gobiernos para sub- 
sidiar al complejo exportador soyero, generan- 
do en ENFE un considerable deficit financiero, 
que luego se uso para justificar su transferencia 
al capital transnacional. 


A nivel interno, ENFE interconectaba territo¬ 
ries, poblaciones y productos, constituyendo 
un importante medio de transporte que inter¬ 
conectaba poblaciones rurales con centros ur- 
banos, a los que proveian productos agrfcolas. 

Proceso de enajenacion 

Para la enajenacion de ENFE, desde su inicio se 
trabajo en la estrategia de primero fragmentar- 
la. Bajo esta estrategia, se contrataron empresas 
consultoras internacionales, auditoras y asesores 
legales, como la consultora estadounidense 
Vanness Co (25/01/1994), la consultora argentina 
Levin SA (28/06/1995), el consorcio Asociacion 
Socimer International Corp e Ingenieria y 
Economia del Transporte SA (24/07/1995), la fir- 
ma Ernst & Young LLP (25/08/1995), entre otros, 
para que estudien y asesoren al Ministerio de 
Capitalizacion en el proceso de transferencia de 
ENFE al sector privado. El costo de las consul- 
torias internacionales fue cuando menos de Sus 
1.728.686, y de las consultorias nacionales fue de 
Sus 152.685. 

El 6 de junio de 1995, el Ministerio de Capi¬ 
talizacion publico en tres medios de prensa 
nacionales y en tres internacionales la con- 
vocatoria a la licitacion publica internacional 
para la capitalizacion de ENFE, proceso que 
comprendia dos etapas: la primera, de pre- 
seleccion de postulantes, y la segunda, de 
presentacion de propuestas economicas y 
adjudicacion. 

En medio del proceso de licitacion, el 23 de 
noviembre de 1995, mediante DS 24165, 
se constituyo la Empresa Ferroviaria Orien¬ 
tal SAM (FCO SAM) y la Empresa Ferroviaria 
Andina SAM (FCA SAM), mediante DS 24167. 
Los activos con los que se constituyeron eran 
basicamente: equipos de traccion (locomoto- 
ras, carriles, vagones de carga), maquinaria y 
equipo (maestranzas y talleres, herramientas y 
utiles de traccion, equipo pesado), vehiculos 
de tierra, equipos de computacion, telecomu- 
nicaciones, muebles y enseres. Estos bienes 
-que eran una parte pequena del patrimonio 
total de ENFE- fueron puestos al proceso de 
capitalizacion. 

El 11 de diciembre de 1995, el Ministerio de 
Capitalizacion dio a conocer a los postulantes 
preseleccionados el valor referencial de FCO 
SAM, que era de Sus 23.631.502, y el valor refe¬ 
rencial de FCA SAM, que era de Sus 28.216.502. 




Los dias 14 y 15 de diciembre de 1995, la 
Comision calificadora (integrada por Alfon¬ 
so Revollo Thenier, como Presidente; Car¬ 
los Saravia Durnik, como secretario; Jorge 
Harriague Urriolagoitia y Santiago Atsuro 
Nishizawa Takano, como vocales) emite in¬ 
forme por el cual recomienda adjudicar las 
acciones de la Empresa Ferroviaria Oriental 
SAM por $us 25.853.099, a favor de la empre¬ 
sa Cruz Blanca SA, adjudicandose mediante 
DS 24185 (14/12/1995). De igual manera, re¬ 
comienda adjudicar las acciones de la Empre¬ 
sa Ferroviaria Andina SAM por $us 13.251.000, 
a favor de la empresa Cruz Blanca SA, adju¬ 
dicandose mediante DS 24186 (15/12/1995). 

El 14 de marzo de 1996, se firman los contratos 
de capitalizacion y suscripcion de acciones y los 
contratos de administracion entre FCO SAM y 
Cruz Blanca SA. Este mismo dia se firman los 
contratos de concesion y de licencia, entre la 
Superintendencia de Transportes y FCO SAM, 
y de arrendamiento, entre ENFE y FCO SAM. 

El 15 de marzo de 1996, se firman los respec- 
tivos contratos de capitalizacion y suscripcion 
de acciones y los contratos de administracion 
entre FCA SAM y Cruz Blanca SA. En esta fecha 
tambien se firman los contratos de concesion y 
de licencia, entre la Superintendencia de Trans¬ 
portes y FCA SAM, y de arrendamiento, entre 
ENFE y FCA SAM. 

Cabe aclarar que los contratos de concesion, 
de licencia y de arrendamiento eran por 40 
anos, y comprendian otros bienes y derechos 
necesarios para la explotacion integral de los 
servicios ferroviarios: 1) contratos de concesion 
para la explotacion de servicios ferroviarios de 
forma exclusiva; 2) contratos de licencia para la 
explotacion, administracion y uso de bienes: in- 
muebles, vias ferreas, estaciones, derechos de 
via, almacenes, bodegas, oficinas, terrenos; 3) 


contratos de arrendamiento de material rodante 
para transporte de pasajeros: ferrobuses, coches 
de pasajeros. 

Los activos que no sirven a los efectos de la ex¬ 
plotacion del servicio ferroviario, se quedan con 
"ENFE Residual", tales como los bienes raices, 
vehiculos, equipo pesado y otros materiales 
que el Banco de inversion denomina "exceden- 
tarios". 

De esta manera, a tiempo de adjudicarse una 
parte de ENFE con montos irrisorios de ca¬ 
pitalizacion, Cruz Blanca al asumir el control de 
las dos SAM toma para si, mediante contratos 
complementarios, todo el negocio del trans¬ 
porte ferroviario. 

Resultados economicos 

La propuesta economica de Cruz Blanca SA 
por la Empresa Ferroviaria Andina SAM fue 
menor que el precio referencial publicitado 
por el Ministerio de Capitalizacion; aun asi fue 
adjudicada causando un perjuicio economico 
al Estado de Sus 14.965.502. Por este motivo, 
el expresidente Gonzalo Sanchez de Lozada 
y otras autoridades enfrentan actualmente un 
proceso judicial ante el Tribunal Supremo de 
Justicia. 

En el calculo de los perjuicios totales se toma 
en cuenta la venta de FCA SAM por deba- 
jo de su valor referencial, la no inclusion del 
costo de reparacion de locomotoras de ENFE 
en Brasil, la subvaluacion de activos fijos, 
los gastos en consultorias, las transferen¬ 
ces directas que el TGN dejo de percibir y 
los bonos extralegales pagados a los traba- 
jadores que fueron despedidos. El monto del 
perjuicio no toma en cuenta las perdidas por 
intangibles. Los perjuicios se presentan en el 
siguiente cuadro: 


PERJUICIO ECONOMICO POR LA CAPITALIZACION DE ENFE 
(EN MILLONES DE SUS) 


EMPRESA 

VENTA DE FCA 
POR DEBAJO 

DE SU VALOR 
REFERENCIAL 

NO INCLUSION 

DE COSTO DE 
REPARACION DE 
LOCOMOTORAS 

SUBVALU¬ 

ACION 

DE ACTIVOS (*) 

GASTOS EN 
CONSULTORIAS 

TRANSFE 

RENCIAS 

AL TGN)(**) 

BONOS 

EXTRALE¬ 

GALES 

INTANGIBLES 

TOTAL 

ENFE | 

14,97 

4,2 

31,1 

1,88 

1,44 

33,05 

0 

86,64 


k 

(*) Comparando con la valuacion de Socimer/lneco. 

(**) Transferencias efectuadas via DS 24138 (03/10/1995). 

(***) Los intangibles de ENFE no se cuantificaron, pero se refieren a la exclusividad en el servicio de transporte ferroviario de pasajeros y carga. 
Fuente: CEMIPyC, 2017. 
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El perjuicio economico ocasionado al Esta- 
do por la capitalizacion de ENFE alcanza la 
suma de Sus 86,64 millones, equivalentes a 
Sus 190,12 millones actuales. Este monto no 
considera los perjuicios ocasionados a las po- 
blaciones y los sectores economicos que de- 
jaron de beneficiarse con el servicio ferroviario 
estatal. 

Irregularidades 

Desmembramiento de los elementos consti- 
tutivos de ENFE y su enajenacion fraccionada 
bajo distintas figuras jurfdicas con el proposito 
de beneficiar a la empresa extranjera capitali- 
zadora. El patrimonio de ENFE estaba integra- 
do por elementos materiales e inmateriales. 
En una enajenacion habitual de empresas, lo 
normal es que se transfieran los elementos ma¬ 
teriales (tangibles) e inmateriales (intangibles) 
conservando la unidad empresarial, a fin de 
maximizar los beneficios economicos a favor 
del vendedor. Esto no ocurrio en el caso de la 
capitalizacion de ENFE, ya que se decidio des- 
membrar los elementos materiales e inmate¬ 
riales, rompiendo la unidad empresarial, para 
favorecer al comprador. 

Este aspecto es crucial en el analisis juridico, 
ya que ENFE no se capitalizo conformando 
una sociedad de economia mixta con todo el 
aporte estatal ni consigno el valor en libros de 
toda la empresa para su capitalizacion, como 
decia la Ley 1544, sino que conformo socie- 
dades de economia mixta, donde el aporte es¬ 
tatal fue tan solo una parte o una fraccion del 
valor en libros del patrimonio. El resto de los 
bienes y derechos de ENFE fue entregado bajo 
otras figuras jurfdicas (contratos de licencia, de 
concesion y de arrendamiento). Los activos no 
utiles al servicio ferroviario se quedaron al cui- 
dado de ENFE Residual. 


La estrategia de capitalizacion de ENFE com- 
prendio su fraccionamiento en dos socie- 
dades de economia mixta (FCO SAM y FCA 
SAM), asignando como aporte publico para 
la constitucion de ambas SAM, unicamente 
los equipos de traccion y otros menores, y no 
asf importantes activos tangibles (inmuebles, 
vagones de pasajeros, vfas ferreas, estaciones, 
almacenes y otros) ni intangibles (derechos de 
explotacion exclusiva del servicio ferroviario y 
otros), que luego fueron entregados a las dos 
SAM bajo contratos de concesion, de licencia 
y de arrendamiento, en condiciones altamente 
ventajosas para esas empresas, pero que lle- 
garfan a ser perjudiciales para el Estado, porque 
luego estos contratos, como efecto del proce- 
so de capitalizacion, pasaron directamente en 
beneficio de la empresa extranjera capitaliza- 
dora. De esta manera, a tiempo de firmar los 
contratos de capitalizacion sobre fracciones de 
ENFE, Cruz Blanca SA se beneficio con el uso 
y disfrute de las otras "partes" de ENFE, mas 
la explotacion exclusiva del servicio ferroviario 
por 40 anos. 

Subvaluacion de activos de ENFE. En el Balance 
general de ENFE, al 31 de diciembre de 1994, 
el "Equipo de traccion y rodante" tenia un 
valor de $us 66,8 millones. Posteriormente, el 
15 julio de 1995, la consultora Socimer/lneco, 
contratada por el Ministerio de Capitalizacion, 
establecio para el mismo item "Equipo de trac¬ 
cion y rodante" un valor de Sus 97,9 millones, 
arrojando una diferencia de Sus 31,1 millones 
entre el Balance general al 31 de diciembre de 
1994 y la valuacion realizada sobre los mismos 
activos por Socimer /Ineco en 1995. 

Peor aun, en el caso de FCA SAM, cuyo valor 
en libros habfa sido fijado en Sus 28.216.502, 
fue entregada a Cruz Blanca SA por solo Sus 
13.251.000, generando un perjuicio adicional 
deSus 14.965.502. 


Un ferrobus de ENFE 
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Yacimientos Petroliferos Fiscales Bolivianos (YPFB) 


Yacimientos Petroliferos Fiscales Bolivianos 
(YPFB) es una empresa estatal estrategica, 
creada mediante Decreto Ley de 21 de diciem- 
bre de 1936 para participar en todas las etapas 
de la cadena productiva hidrocarburifera: ex¬ 
ploracion, perforacion, transporte, refinacion, 
industrializacion y comercializacion. 

Importancia economica de YPFB 

antes de su capitalizacion 

Hacia fines del siglo XX, YPFB se constituyo en 
la empresa mas importante del pais; producia 
todos los combustibles y derivados necesarios 
para los vehiculos, el transporte, la maquinaria 
industrial, la aviacion y otros; tenia presencia 
territorial en los nueve departamentos, y I lego 
a emplear a 5.000 trabajadores generando em- 
pleo en ciudades y localidades del occidente 
y el oriente en las que tenia presencia empre- 
sarial. 

Durante la primera decada del periodo neoli¬ 
beral (1985-1996), YPFB se convirtio en la prin¬ 
cipal fuente de ingresos del Estado, efectuan- 
do un aporte total de $us 4.160 millones; $us 
369 millones en promedio anual, de acuerdo 
con datos reportados por Pablo Ramos (2001) 
y Carlos Villegas (2004). Con esos aportes al 
TGN, el Estado podia atender cuando menos 


las necesidades sociales mas acuciantes de la 
poblacion boliviana. 

La tasa de rentabilidad de YPFB estatal, entre 
1985 y 1994, fue de 24,1% en promedio anual, 
llegando en algunos anos al 30%. Esta renta¬ 
bilidad fue lograda por YPFB a pesar de las 
restricciones a las que fue sometida, como 
sucedio, por ejemplo, con la obligacion de 
transferir el 65% de sus ingresos al TGN. A 
causa de la politica neoliberal de entonces, 
no fue posible un crecimiento empresarial 
sostenido, pues solo una minima parte de los 
ingresos de YPFB eran utilizados para tareas 
de exploracion y explotacion, y ninguna para 
proyectos de industrializacion. 

El proceso de enajenacion 

El proceso de enajenacion de YPFB inicialmente 
debia efectuarse a traves de la capitalizacion 
de todas sus unidades (exploracion, explota¬ 
cion, transporte, refinacion y comercializacion). 
Sin embargo, en el transcurso del proceso, el 
gobierno de Gonzalo Sanchez de Lozada opto 
por fraccionar la empresa y someter al proce¬ 
so de capitalizacion solamente las unidades de 
exploracion, explotacion y transporte. Las otras 
unidades serian privatizadas en la gestion de 
Hugo Banzery Jorge Quiroga (1997-2002). 


(1) 12 de noviembre 
de1996 

Fuente: Ultima Hora 

(2) 1 de diciembre 
de 1996 

Fuente: La Razon 

(3 y 4) 6 de diciembre 
de 1996 

Fuente: Primera Plana 
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Todo para mantener a las potenciales inversionistas, afirma el director laboral de Yaci mienlos 

Gobierno cambio condiciones 
de la capitalizacion de YPFB 
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I Se disminuyd las tasas impositivas para que las empresas 
consideren mds atractivo el proceso, alirma el director laboral 
I de la pelrolera. Gustavo Zegarrundo. 
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El presente analisis se centra en la capitalizacion 
de las tres unidades de YPFB, para lo cual, en- 
tre junio de 1995 y junio de 1996, el gobierno 
de Sanchez de Lozada contrato ocho empre- 
sas consultoras extranjeras con la finalidad de 
realizar tareas de preparacion y seguimiento 
a la transferencia del sector hidrocarburifero 
a empresas privadas, asesorando, elaborando 
proyectos de normas y contratos, avaluando 
activos, determinando pasivos, cuantificando 
y avaluando reservas hidrocarburiferas, entre 
otras actividades. Por estos servicios, se erogo 
la suma de Sus 4,41 millones. 

El proceso de licitacion internacional se inicio 
con la convocatoria publica para la preseleccion 
de postulantes para la capitalizacion de toda 
la cadena productiva de YPFB. El anuncio se 
hizo entre el 21 y el 27 de julio de 1995, en 
los periodicos: Ultima Hora, Hoy, La Razor), El 
Mundo, Presencia, El Diario, The Wall Street 
Journal y Financial Times. 

En febrero de 1996 se dieron a conocer los 
terminos de referenda para la segunda etapa 
de la licitacion que comprendia la presentacion 
de propuestas economicas y adjudicacion de 
las acciones de suscripcion. 

El 30 de abril de 1996 se promulgo la nueva Ley 
1689 de Hidrocarburos que introdujo la clasifi- 
cacion de "hidrocarburos existentes" e "hidro¬ 
carburos nuevos", y dispuso que la tributacion 
regalitaria de los "hidrocarburos existentes" 
sea del 50% y de los "hidrocarburos nuevos" 
sea solo del 18%. 

El 12de agosto de 1996, con la finalidad de neu- 
tralizar la oposicion social a la capitalizacion de 
YPFB, se excluyeron las unidades de refinacion 
y comercializacion de la licitacion. Por lo que el 
proceso de capitalizacion de YPFB prosiguio 
solo con tres unidades: dos de exploracion 
y explotacion y una de transportes. El resto 
quedo en la llamada "YPFB residual", pero que 
seria privatizado en la siguiente gestion gu- 
bernamental de Hugo Banzer y Jorge Quiroga 
(1997-2002), quienes, por ejemplo, vendieron 
las refinerias Guillermo Elder (Santa Cruz) y 
Gualberto Villarroel (Cochabamba) al con- 
sorcio Petrobras-Perez Companc por Sus 102 
millones. 

El 14 de noviembre de 1996, ya en curso el 
proceso de capitalizacion de las unidades de 
exploracion, explotacion y transportes, recien 
se constituyeron las sociedades de econonma 
mixta, creandose la Empresa Petrolera Andina 
SAM (Epan SAM, DS 24408), la Empresa Pe¬ 
trolera Chaco SAM (Epcha SAM, DS 24409) y 



la Transportadora Boliviana de Hidrocarburos 
SAM (TBH SAM, DS 24410). La conformacion 
de las empresas SAM se hizo entre YPFB y los 
trabajadores de la estatal petrolera (99% YPFB 
y 1% trabajadores). 

El 28 de noviembre de 1996, YPFB transfirio 30 
campos hidrocarburiferos en produccion a las 
nuevas Epcha SAM y Epan SAM en contratos 
de riesgo compartido, segun se indica a con- 
tinuacion: 


CAMPOS HIDROCARBURIFEROS ENTREGADOS 
A ANDINA SAM Y CHACHO SAM 




1 


1 

Rio Grande 

1 

Vuelta Grande 

2 

La Pena-Tundy 

2 

San Roque 

3 

Sirari 

3 

Bulo Bulo 

4 

Vibora 

4 

Carrasco 

5 

Cascabel 

5 

Katari 

6 

Cobra 

6 

Palometas NW 

7 

Yapacani 

7 

Junin 

8 

Enconada 

8 

Santa Rosa W 

9 

Palacios 

9 

Santa Rosa 

10 

Patuju 

10 

H.S. Roca 

11 

Puerto Palos 

11 

Patujusal 

12 

Boqueron 

12 

Los Cusis 

13 

Camiri 

13 

San Ignacio 

14 

Guayruy 

14 

Caigua 



15 

Los Monos 



16 

Churumas 


Fuente: CEMIPyC, 2018. 

El 3 de diciembre de 1996, dos dias antes de la apertura y evaluacion 
de propuestas economicas de las empresas petroleras interesadas 
en "capitalizar" Andina SAM y Chaco SAM, el secretario nacional 
de Capitalizacion, Edgar Saravia, mediante nota MC/SNCI/UCPC/N 0 
446/96, informo a las empresas petroleras que se ha entregado cam- 
pos hidrocarburiferos en produccion a Andina SAM y Chaco SAM 
bajo la figura de contratos de riesgo compartido. 

El 5 de diciembre de 1996, la comision calificadora realizo la apertura de 
sobres y el mismo dia evaluo y califico la documentacion legal y las pro¬ 
puestas economicas de las empresas proponentes, recomendando ad- 
judicar las tres unidades objeto del proceso de capitalizacion. El mismo 
dia, el gobierno de Sanchez de Lozada adjudico Epan SAM, mediante 
DS 24429, al consorcio YPF-Perez Companc-Pluspetrol en $us 264,78 
millones; Epcha SAM, mediante DS 24430, a Amoco Netherlands Pe¬ 
troleum Company en $us 306,67 millones, y TBH SAM, mediante DS 
24431, a Enron-Shell en $us 263,50 millones. No puede pasar desaper- 
cibido el hecho de que un trabajo tan complejo como fue la evaluacion, 
calificacion y adjudicacion de las tres empresas se ejecutara en cuestion 
de horas. 

El 20 y 29 de enero de 1997 se realizo la asignacion definitiva de areas 
hidrocarburiferas a Epan SAM y Epcha SAM. 

El 10 de abril de 1997 se firmaron los contratos de suscripcion de acciones 
y de administracion entre Andina SAM y el consorcio YPF-Perez Com¬ 
panc-Pluspetrol; y Chaco SAM y Amoco Netherlands Petroleum Company. 
En el caso de transportes, dichos contratos entre TBH SAM y el consorcio 
Enron-Shell se firmaron el 16 de mayo de 1997. 


1 24 I PRIVATIZACION Y CAPITALIZACION DE LAS EMPRESAS PUBLICAS EN BOLIVIA, 1985 - 2005 



Como efecto del proceso de capitalizacion, las 
empresas SAM de YPFB fueron convertidas en 
sociedades anonimas (SA) el mismo dia en que se 
firmaron los contratos de suscripcion de acciones 
y de administracion (10 de abril y 16 de mayo 
de 1997, respectivamente). De esta manera, los 
nuevos socios se constituian en propietarios del 
50% de los paquetes accionarios y tomaban la 
administracion y el control de las empresas SAM, 
designando a cuatro de los siete directores en 
las nuevas empresas. El otro 50% correspondia a 
las acciones estatales administradas por las AFP 
(49%) y a los extrabajadores de YPFB (1%). 

El 4 de agosto de 1997, el gobierno de Gonzalo 
Sanchez de Lozada, mediante DS 24806, aprobo 
los modelos de contrato de riesgo compartido 
para areas de explotacion y exploracion de hi- 
drocarburos por licitacion publica, y determino 
que las empresas beneficiadas con tales contra¬ 
tos adquirian la propiedad y disposicion de los 
hidrocarburos producidos en "boca de pozo". El 
contrato de riesgo compartido adjunto a ese de- 
creto sirvio de base para la adecuacion de todos 
los contratos suscritos en el marco de la Ley 1689 
de Hidrocarburos, quitando al Estado y a YPFB la 
posibilidad de controlar el precio y destino de la 
produccion hidrocarburifera. Asimismo, bajo el 
titulo de "Fondos de Cooperacion", el "Anexo 
D" establecia que las empresas privadas apor- 
tarian recursos a YPFB por cada ano de contrato 
y de acuerdo al numero de parcelas entregadas. 
Esos aportes se destinaron a capacitacion de 
personal de YPFB, en temas relacionados con 
la exportacion de gas natural y otros aspectos 
relativos a la explotacion hidrocarburifera, 
dando facilidades de viaje (pasajes, viaticos) al 
interior y exterior del pais. Poresto, el "Anexo D" 
fue un mecanismo que comprometio la lealtad 
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de varios funcionarios de YPFB hacia las empre- 
sas privadas. 

El total de contratos de riesgo compartido firma- 
dos en el periodo neoliberal fue de 107, ninguno 
de los cuales conto con autorizacion congresal, 
vulnerando el art. 59, numeral 5, de la CPE. 

De esta manera, el Estado perdio el control 
de las unidades de exploracion, explotacion 
y transportes de YPFB y, del mismo modo, la 
capacidad de dirigir las polfticas de hidrocar- 
buros en beneficio del pais y el bienestar de los 
bolivianos. 

Perjuicios economicos 

Para la capitalization de YPFB no se tomo 
en cuenta el valor real de la totalidad de los ac- 
tivos de la empresa. Los gestores de la llama- 
da capitalizacion subvaluaron las unidades de 
exploracion, explotacion y transporte, pues no 
tomaron en cuenta la totalidad de los activos de 
estas unidades ni cuantificaron su valor intangi¬ 
ble (potencialidad, perspectivas, crecimiento y 
oportunidad de mercado). Asimismo, en el caso 
de las unidades de exploracion y explotacion se 
excluyo el valor de las reservas probadas y de las 
reservas probadas mas probables de hidrocar- 
buros (con un valor aproximado de $us 3.080,90 
millones) que se entregaron en contratos de ries¬ 
go compartido, primero a Andina SAM y Chaco 
SAM (de existencia efimera), y luego a Andina 
SA y Chaco SA controladas y administradas por 
empresas transnacionales. 


acciones de las empresas SAM, constituidas en 
base a un valor en libros subvaluado, se hizo con 
el proposito de establecer un precio atractivo 
para las empresas interesadas en tomar el nego- 
cio hidrocarburifero en el pais. 

Las empresas extranjeras capitalizadoras incum- 
plieron sus compromises de inversion en Chaco 
SA y Andina SA, cuyos compromisos ascendian 
a Sus 265 millones en el primer caso y Sus 307 
en el segundo. Las auditorias realizadas por 
mandato del DS 28701 (1 de mayo de 2006) de 
nacionalizacion de los hidrocarburos establecen 
una diferencia de Sus 65,16 millones, entre las 
inversiones comprometidas y las efectivamente 
realizadas, en perjuicio del Estado. No solo eso, 
segun Miguel Delgadillo (2012), las inversiones 
de Andina SA y Chaco SA "...fueron totalmente 
extractivas, destinaron solo el 9% (en el caso de 
Andina SA) y 6% (en el caso de Chaco SA), para 
la inversion de actividades de exploracion, mien- 
tras que mas del 90% se destino a explotacion". 

Fiubo disminucion de aportes de las empresas 
capitalizadas al TGN. Antes de su fragmentacion 
y enajenacion, entre 1991 y 1996, YPFB aportaba 
en promedio anual la suma de Sus 369 millones. 
Despues que se enajenaron las unidades de ex¬ 
ploracion, explotacion y transportes de YPFB, 
entre 1997 y 2002, las empresas privadas que 
tomaron su control aportaban en promedio 
tan solo 130,6 millones. Por esta reduccion de 
aportes, el Estado perdio en los nueve anos de 
capitalizacion de YPFB aproximadamente Sus 
2.145 millones. 


YPFB - Cochabamba 


El no haber considerado el valor real de merca- Al clasificarse en "hidrocarburos existentes" e 
do de las unidades de exploracion, explotacion "hidrocarburos nuevos" y reducir las cargas im- 
y transportes de YPFB y transferir el 50% de las positivas de 50% a 18% para los "hidrocarburos 
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nuevos", se beneficio a las empresas petrole- 
ras que concentraron sus esfuerzos en la ex- 
traccion y explotacion de campos petroleros 
que contenian ya reservas probadas y proba¬ 
bles antes que invertir en la exploracion. Esto 
es lo que ocurrio con el campo San Alberto 
y otros, cuya entrega a empresas petroleras 


extranjeras como si fueran "hidrocarburos 
nuevos" y con la obligatoriedad de tributar 
tan solo 18% en regalias, represento perdidas 
economicas al Estado boliviano en aproxima- 
damente Sus 3.152 millones. 

Estos perjuicios, mas otros adicionales, se pre- 
sentan en el siguiente cuadro: 


PERJUICIO ECONOMICO POR LA CAPITALIZACION DE YPFB 
(EN MILLONES DE $US) 


ENTREGA DE 
RESERVAS 

DE HIDROCARBUROS 

GASTOS EN 
CONSULTORiAS 

INVERSIONES 

INCUMPLIDAS 

TRANSFERENCIAS Y 
APORTES AL TGN 
(NO PERCIBIDOS) 

REGALIAS y PARTICIPACIONES 

NO PERCIBIDAS POR RECLASIFI¬ 
CACION DE POZOS 

TOTAL 

3.080,9 

4,41 

65,16 

2.145,75 

3.152,13 

8.448,35 


Fuente: CEMIPyC, 2017. 


El perjuicio total por la capitalizacion de YPFB y 
la entrega de reservas hidrocarburiferas emer- 
gente de dicho proceso alcanza a la suma 
de Sus 8.448,35 millones, equivalentes a Sus 
18.539,06 millones actuales. 

Irregularidades 

Entrega encubierta y premeditada de reser¬ 
vas hidrocarburiferas a valor cero. En la cons- 
titucion de Epan SAM y Epcha SAM el Estado 
aporto el valor en libros del patrimonio (acti- 
vos fijos); sin embargo, pese a contar con la 
certificacion y valoracion de reservas, estas no 
fueron parte de la constitucion de las nuevas 
empresas, pero si fueron utilizadas en el pro¬ 
ceso de negociacion con los postulantes pre- 
seleccionados, ya que la industria petrolera no 
se valora solamente por los fierros con los que 
cuenta sino principalemente por las reservas 
de gas y petroleo que pueden ser explotadas. 

Una semana antes de la adjudicacion a los ca- 
pitalizadores, YPFB y las empresas Epan SAM 
y Epcha SAM, suscribieron 30 contratos de 
riesgo compartido para la exploracion y explo¬ 
tacion de campos en produccion, mismos que 
fueron absorbidos a valor cero por los socios 
capitalizadores Consorcio YPF SA-Perez Corn- 
pane SA-Pluspetrol Bolivia SAy Amoco Bolivia 
Petroleum Company. 


Reclasificacion del campo San Alberto como 
"hidrocarburo nuevo". El campo San Alber¬ 
to fue descubierto en 1990 (pozo SAL X9). A 
la fecha de su entrega a Petrobras mediante 
contrato de riesgo compartido (1996) su re- 
servorio Miller ya habia producido 669.000 
barriles de petroleo y 855 MM de pies cubi- 
cos de gas natural; sin embargo, mediante 
DS 24400 (31/10/1996) fue reclasificado como 
"hidrocarburo nuevo", no obstante que a di- 
ciembre de 1995, la consultora DeGolyer & 
McNaughton habia certificado la existencia 
de reservas probadas y probables en dicho 
campo. Esta circunstancia ocasiono la dismi- 
nucion tributaria del 50% al 18%, por tanto, 
enormes perjuicios economicos al Estado bo¬ 
liviano. 

Al respecto tambien se refirio el entonces 
ministro de Desarrollo Economico, Jose Luis 
Lupo, al dirigirse al presidente Hugo Banzer, 
mediante nota del 12 de julio de 2000, reco- 
nociendo que los hidrocarburos del campo 
San Alberto debieron ser clasificados como 
existentes, toda vez que a la fecha de la pro- 
mulgacion de la Ley de Hidrocarburos (1996) 
ya existian trabajos de perforacion que de- 
mostraban la existencia de hidrocarburos; 
asimismo, senala que el TGN habria dejado 
de percibir $us 1.940.156.168 por la errada re¬ 
clasificacion. 
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Corporacion Minera de Bolivia (Comibol) 


La Corporacion Minera de Bolivia (Comibol) fue 
creada el 2 de octubre de 1952 (DS 3196). A po- 
cos dias de su creacion, el Estado emergente 
de la Revolucion del 52 nacionalizo los yaci- 
mientos e instalaciones que detentaban Patino, 
Hochschild y Aramayo (DS 3223, 31/10/1952), 
y los transfirio a la naciente empresa estatal. 
A partir de entonces, Comibol trabajo en ta- 
reas de prospeccion, exploracion, explotacion, 
concentracion, fundicion y comercializacion 
de minerales, llegando a ser una corporacion 
con varias empresas, generando excedentes 
economicos que permitieron la diversificacion 
de la industria y del agro, la expansion del 
aparato estatal, y la articulacion y el desarrollo 
del oriente boliviano. 

Sus aportes a la economia, al Estado y la so- 
ciedad eran tan significativos que se puede 
afirmar que Bolivia vivia de la Comibol. Sin em¬ 
bargo, como efecto del capitalismo de Estado 
imperante entonces, los excedentes generados 
por la Comibol no fueron usados para poten- 
ciar su propio desarrollo y al cabo de 30 anos 
de existencia -y debido a la caida de precios 
internacionales del estano en los anos 80- la 
empresa enfrento una situacion dificil. 

El DS 21060: la relocalizacion de los 
mineros y el desmembramiento de 
Comibol 

La crisis de la mineria ocurrio en un contexto 
internacional de expansion del libre mercado y 
de instalacion de un nuevo modelo en el pais: el 
neoliberalismo, que se inicio en 1985 para des- 


mantelar Comibol y todo el aparato productivo 
estatal. Empero, como la mineria nacionalizada 
a cargo de Comibol estaba resguardada por el 
articulo 138 de la Constitucion Politica del Esta¬ 
do, no pudiendo ser transferida en propiedad 
a empresas privadas bajo ninguna modalidad, 
el proceso de desmantelamiento de Comibol 
empezo con el despido de trabajadores y su 
descuartizamiento empresarial. El DS 21060, 
(29/08/1985) dispuso la relocalizacion o despi¬ 
do de miles de trabajadores mineros estatales. 
Para efectivizar la relocalizacion, se creo un 
bono extralegal que comprendia el pago a 
cada uno de los trabajadores de mil dolares 
por cada ano trabajado. De esta manera, has- 
ta el ano 2000 aproximadamente 27.000 traba¬ 
jadores fueron echados a la calle. 

Asimismo, el DS 21060 dispuso el fracciona- 
miento de Comibol en cuatro empresas mineras: 
del Sur (base Potosi), del Centro (base Oruro), 
del Norte (base La Paz) y del Oriente (base 
Santa Cruz). Esa medida derivo en el cierre de 
los principales centros mineros de Comibol: 
Catavi, Grupo Quechisla y Unificada del Cerro 
Rico en Potosi; Huanuni y San Jose en Oruro; 
Caracoles, Viloco, Matilde y Corocoro en La 
Paz, entre otros. Buena parte de estos centros 
mineros pasaron al control de cooperativas 
mineras bajo contratos de arrendamiento; en 
cambio, las minas que mayor perspectiva pre- 
sentaban para seguir operando, como Bolivar 
(Oruro), Colquiri (La Paz), Porco (Potosi) pasa¬ 
ron a poder de la Compania Minera del Sur 
(Comsur) del presidente Gonzalo Sanchez de 
Lozada, bajo contratos de riesgo compartido y 
de arrendamiento. 


Grupo de mineros 
parte de Oruro 
rumbo a La Paz. 
Marcha por la Vida 
de1986 
Foto: 

goo.gl/3wBQse 
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“Liberacion” de reservas fiscales y 

entregadas a privados 

En 1986, el gobierno de Victor Paz dispuso la 
"liberacion" de las reservas fiscales mineras 
(DS 21298, 9/06/1986), permitiendo el acceso 
de otras personas y empresas privadas a yaci- 
mientos del Estado con reservas mineras es- 
trategicas. Esta medida se complemento con la 
devolucion de concesiones que hizo Comibol 
al Estado, las mismas que fueron inmediata- 
mente solicitadas y concesionadas a privados, 
incluidos algunos funcionarios publicos que 
tenian acceso a informacion privilegiada. 

La "liberacion" de reservas fiscales, sumada a 
la Ley 1777 de Mineria (17/03/1997), promulga- 
da por Gonzalo Sanchez de Lozada, permitio 
la entrega de reservas fiscales bajo la figura 
de concesiones mineras, facilitando el aca- 
paramiento de reservas mineras por grupos 
privados, como si fueran un bien inmueble, 
transferible, transmisible por sucesion heredi 
taria y pudiendo hipotecarla (Art. 4). De esta 
manera, a titulo de concesion minera se en- 
tregaron recursos mineralogicos en "propie- 
dad privada". Esta ilegalidad fue remediada 
solo 10 anos despues, cuando la Sentencia 
Constitucional 0032/2006 declare la incons- 
titucionalidad de esa disposicion. 

Enajenacion via contratos 

de riesgo compartido 
y de arrendamiento 

La Ley 1777 promovio los mayores incentivos 
para la apropiacion de recursos mineralogicos 
y del excedente minero por grupos privados, 
al establecer -entre otras disposiciones- que 
la Comibol ya no realizaria actividades mineras 
productivas de manera directa, sino a traves 
de contratos de riesgo compartido y de arren¬ 
damiento, que ya habfan sido dispuestos por 
los decretos supremos 22407 y 22408, de 11 de 
enero de 1990, por el gobierno de Jaime Paz, 
pero que con la Ley 1777 se tornaban mucho 
mas desfavorables para el Estado. 

La firma de contratos de riesgo compartido y de 
arrendamiento fue precedida por inversiones es- 
tatales para preparar y acondicionar minas que 
iban a ser transferidas a privados. En varios cen- 
tros mineros de Comibol se mejoraron minas, 
campamentos, ingenios, caminos, siendo la mas 
relevante la mina Bolivar, en la que se realizaron 
trabajos con el apoyo de la Agenda Internacional 
de Cooperacion del Japon (JICA); pero estas in¬ 
versiones, al igual que la tecnologia (know how) 
y la informacion tecnica no fueron consideradas 


como aporte del Estado en las negociaciones de 
los contratos con empresas privadas. 

Los contratos de riesgo compartido establecfan 
que Comibol cedia a un "socio" sus derechos 
de operacion y administracion en areas pertene- 
cientes a Comibol, con el fin de que el "socio" 
invirtiera su capital en operaciones mineras y 
luego ambos compartieran las utilidades en 
proporciones acordadas. 

Uno de los contratos de riesgo compartido mas 
desfavorables para el Estado fue el que se firmo 
entre Comibol y Comsur SA (el 5 de agosto de 
1993, un dfa antes de que Sanchez de Lozada 
asumiera la Presidencia de la Republica), en- 
tregandose a Comsur la mina Bolivar (Oruro), con 
53 concesiones mineras; reservas de zinc, plomo, 
plata y estano por valor de Sus 256 millones; des- 
montes, colas, escorias, relaves y otros; toda la 
infraestructura de la mina, talleres, instalaciones 
electricas, campamentos, colegios, escuelas, te- 
atro, campos deportivos y documentacion tecni¬ 
ca. A cambio, Comsur se comprometio a invertir 
solamente Sus 13 millones y entregar a Comibol 
el 50% de las utilidades netas. 

En el caso de la mina San Vicente, el contrato 
de riesgo compartido firmado entre Comibol 
y Pan American Silver (PAS), reporto utilidades 
entre octubre de 2001 y diciembre de 2006, de 
Sus 8.792.921 para PAS y solo Sus 3.977.876 
para Comibol. No obstante que a traves del 
contrato de riesgo compartido, Comibol en- 
trego un yacimiento con reservas de zinc y plata 
valuado en Sus 487.295.404. Ademas, entrego a 
valor cero 118.958 toneladas de mineral ya ra- 
jado (explotado) cuyo valor aproximado era de 
Sus 22.873.243, a titulo de mineral para pruebas 
metalurgicas. 

Los contratos de arrendamiento establecfan que 
Comibol cedia en alquiler algunos de sus bienes 
y yacimientos a un privado o a una cooperativa 
para que los exploten, pagando a Comibol un 
canon de alquiler; en el caso de las cooperativas 
mineras, equivalente al 1% sobre el Valor Neto 
de Venta de los minerales (estano, plata, plomo, 
wolfram, antimonio, zinc, bismuto, oro). Entre los 
anos 2000 y 2005, por canon de arrendamiento a 
cooperativas mineras, Comibol recibio tan solo 
Sus 2.016.770. 

Uno de los contratos de arrendamiento mas 
desfavorables para el Estado fue el firmado en¬ 
tre Comibol y Comsur-CDC por el centra mine¬ 
ro Colquiri (La Paz), que fue entregado el ano 
2000, con 146 concesiones mineras, reservas de 
estano y zinc avaluadas en Sus 192 millones, in- 
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formacion tecnica mineralogica, "infraestructura 
de mina, ingenio, talleres, campamento, energia 
electrica, escuelas, colegios, hospital, campos 
deportivos, oficinas y otros" (Comibol, 2007). 
A cambio, Comsur se comprometio a invertir 
apenas Sus 2 millones y entregar a Comibol un 
canon de arrendamiento de 2,8% del ingreso 
neto de fundicion por los primeros cuatro anos 
y de 3,5% desde el quinto ano, estableciendo 
un canon minimo anual de Sus 200 mil. Entre el 
2002 y el 2006, el Estado boliviano percibio por 
concepto de alquiler la suma de $us 4.519.039, 
en tanto que las utilidades de Comsur alcan- 
zaron a un aproximado de Sus 34.610.707. 

Ademas de este contrato, Comibol y Comsur 
SA suscribieron otro contrato de arrendamien¬ 
to por el Grupo Minero Porco (Potosi), siendo 
igualmente lesivo para los intereses del Esta¬ 
do. En 1998 se entrego la mina Porco a Com¬ 
sur, compuesta por 11 concesiones con 393 
pertenecias mineras, con reservas de zinc, plo- 
mo y plata avaluadas en Sus 107 millones. En 
el periodo 2000-2006, las ganancias de Comsur 
ascendieron a Sus 61.680.594, y las de Comibol 
a Sus 12.612.365 (menos de la quinta parte). 

Tanto los "socios" de los contratos de riesgo 
compartido como los arrendatarios (general- 
mente mineros cooperativistas), se apropiaban 
de la produccion minera y eran libres de su 
comercializacion; la distribucion de las ganan¬ 
cias con el Estado la efectuaban con escasa fis- 
calizacion de parte de Comibol. A ello se suma 
que los contratos de riesgo compartido y de 
arrendamiento no contaron con autorizacion 
congresal. A simple firma de las autoridades de 
Comibol -amparandose en el articulo 8 del DS 
23230-A (30/07/1992) y el articulo 91 de la Ley 
1777- esos contratos entraron en vigencia y se 
explotaron recursos naturales, incluidos los 
grupos mineros nacionalizados, sin su apro- 
bacion mediante ley y en franca violacion 
constitucional. 

Como parte de la politica de desmantelamiento 
de los bienes estatales, mediante Ley 1786, de 
19 de marzo de 1997, el gobierno de Sanchez 
de Lozada autorizo a Comibol a enajenar sus 
activos consistentes en maquinaria, equipo, 
herramientas, repuestos accesorios, insumos y 
otros bienes para operacion, en favor de priva- 
dos y cooperativas mineras. 


r 

Minero 

Fuente: goo.gl/T9X12m 
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CONTRATOS FIRMADOS ENTRE COMIBOL, PRIVADOS Y COOPERATIVAS 


MODALIDADES 


Contratos de riesgo compartido 
Contratos de arrendamiento 
Contratos de arrendamiento 

Contratos mixtos entre empresas 
privadas y cooperativas 

Remate, transferencia y robo de activos 
del grupo nacionalizado y no 
nacionalizado (edificios, terrenos, 
muebles, maquinaria, otros). 


BENEFICIARIOS 


Empresas privadas 
Empresas privadas 
Cooperativas mineras 

Empresas privadas y co¬ 
operativas 

TGN, entidades publi- 
cas, algunos funcionarios 
de Comibol y de min- 
isterios, cooperativas, 
otros. 


TOTAL 


7 
5 

68 

8 


No deter- 
minado 


Fuente: CEMIPyC, 2018. 


Durante el perfodo neoliberal (1985-2005), la 
politica de privatizacion en mineria apelo a varias 
formas de enajenacion: a) en el caso de los yaci- 
mientos se implementaron contratos de riesgo 
compartido (joint venture ) y de arrendamiento 
en condiciones desfavorables para el Estado; 
b) varios de los inmuebles clasificados como 
"nacionalizados" (entregados a Comibol con 
la nacionalizacion de las minas) fueron transferi- 
dos a otras entidades publicas; c) en el caso de 
los activos "no nacionalizados" (adquiridos por 
Comibol despues de la nacionalizacion), tales 


como edificios, lotes, vehiculos, entre otros, 
fueron rematados y vendidos a privados. 

Perjuicios economicos 

El cuadro que se presenta muestra parte del 
perjuicio economico ocasionado al Estado 
por la privatizacion en Comibol. La falta de 
informacion y la imposibilidad de evaluar, por 
ejemplo, las concesiones mineras entregadas a 
partir de 1985, impiden realizar una estimacion 
del total del perjuicio economico ocasionado al 
Estado. 


PERJUICIO ECONOMICO POR LA PRIVATIZACION EN COMIBOL 
(EN MILLONES DE $US) 


CONCEPTO 

MONTO 

Consultorias 

1,71 

Creditos y donaciones (1989-1993) 

97,11 

Contraparte nacional 

1,34 

Perjuicios economicos al Estado por 
contratos de arrendamiento y riesgo compartido 

216,65 

Bonos extralegales 

55,00 

Activos transferidos al TGN y cooperativas mineras 

46,81 

Inversiones incumplidas de Allied Deals en Huanuni 

13,61 

Total 

432,23 


V 

Fuente: CEMIPyC, 2018. 


El perjuicio economico ocasionado al Estado por la privatizacion en Comi¬ 
bol fue de $us 432,23 millones, equivalentes a $us 948,49 millones actuales. 

Irregularidades 

Flubo muchas, entre ellas cabe destacar la siguiente: 

Desproporcion entre el porcentaje de utilidades y el valor del aporte al 
contrato de riesgo compartido. Los porcentajes de utilidad asignados al 
Estado en los contratos de riesgo compartido no fueron coherentes con la 
magnitud de su aporte al riesgo compartido; esto quiere decir que no hubo 
proporcionalidad entre el aporte estatal y el beneficio obtenido. 


Asf, en los casos de la Mina Bolivar y el Centro 
Minero San Vicente, ademas del campamento, 
las instalaciones y demas inversiones realizadas, 
el Estado aporto con su riqueza mineral (su ya- 
cimiento), y con estudios de reservas que repre- 
sentaban un plus por demas beneficioso. En 
cambio, el aporte de la empresa soda no fue 
mas que el compromiso de inversion adicional 
y la conduccion de la operacion (que no deberia 
tomarse en cuenta porque no era gratuita); la in¬ 
version comprometida por el privado no igualaba 
al aporte del Estado y mucho menosjustificaba su 
control empresarial. 

En el negocio minero los factores de riesgo son 
dos: la caida de los precios de los metales en 
el mercado internacional y el empobrecimiento 
brusco del yacimiento. Ninguno de estos factores 
de riesgo concurria en el caso de las minas Bolivar 
y San Vicente, puesto que, por un lado, las reser¬ 
vas alcanzaban por lo menos para explotarlas du¬ 
rante cinco anos, y por otro, los precios estaban 
tan bajos que casi no habia riesgo de una caida 
mayor. 

En los contratos de riesgo compartido, en ningun 
momenta se establecieron criterios objetivos ni 
metodologia adecuada para la distribucion de los 
beneficios en funcion del aporte; al parecer, no 
importaba el aporte estatal si la empresa privada 
obtenia beneficios seguros con baja inversion. 
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Empresa Metalurgica Vinto (EMV) 


El 15 de julio de 1966, el presidente Alfredo 
Ovando Candia promulgo el Decreto Ley 
07695, mediante el cual creo la Empresa Na- 
cional de Fundiciones (Enaf), para operar la 
planta fundidora de estano, a ser instalada en 
Vinto (a 7,5 km al este de la ciudad de Oruro), 
por la empresa alemana Klochner Industrie 
Alangen GMBH. Con la instalacion de esta 
planta se hizo realidad el largo anhelo boliviano 
de contar con una fundicion propia que llevo, in- 
cluso, a que los trabajadores mineros -luego 
de la nacionalizacion de las minas en 1952— 
aportaran de sus salarios para la instalacion 
de altos homos, con el objetivo de no per- 
mitir mas la exportacion de concentrados de 
estano como materia prima. 

Cuando fue inaugurada en 1971, la planta 
tenia capacidad para producir 7.500 tonela- 
das metricas de estano metalico por ano; en 
1977 su capacidad fue ampliada a 20.000 tonela- 
dasyen 1979se incorporo un horno para fundir 
estano de baja ley con capacidad para produ¬ 
cir otras 10 mil toneladas de estano metalico 
anuales. Ademas de la fundicion de estano, 
en 1975 se instalo una fundidora de antimo- 
nio con capacidad para producir 4.500 tone¬ 
ladas de antimonio metalico. 

El DS 21060 (29/08/1985) dispuso su dependen¬ 
ce de la Comibol. El DS 21377 (26/08/1986) 
establecio que la Empresa Metalurgica Vin¬ 
to (EMV, nuevo nombre para Enaf) funcione 
como una empresa con personalidad juridica 
propia y autonomia de gestion. 


Entre 1988 y 1993, la produccion de estano 
metalico de EMV registro un crecimiento sos- 
tenido -pasando de 5.366 toneladas a 18.514 
toneladas-, asi como tambien se incremen- 
taron permanentemente las utilidades (que 
pasaron de Sus 4,8 millones en 1988 a Sus 
13,4 millones en 1993). 

Proceso de enajenacion 

EMVformaba parte de las seis empresas estrategi- 
cas incluidas en la Ley 1544 de Capitalizacion 
(21/03/ 1994). El "paquete" de la capitalizacion 
de Vinto incluia las minas de Huanuni (Pantaleon 
Dalence, Oruro) y Colquiri (Inquisivi, La Paz) pues 
la estrategia capitalizadora contemplaba la aso- 
ciacion de la fundicion con centros mineros que 
garantizaran el abastecimiento de concentrados a 
la planta. Sin embargo, a pesar de los sucesivos in- 
tentos a lo largo de todo el gobierno de Gonzalo 
Sanchez de Lozada (entre 1994y 1997), el objetivo 
de enajenar Vinto via capitalizacion fracaso, prin- 
cipalmente debido a la oposicion y resistencia de 
los trabajadores mineros. 

Tras este frustrado intento, el gobierno de 
Hugo Banzer y Jorge Quiroga decidio -me¬ 
diante la Ley 1982 (17/06/1999)- excluir a la 
EMV de los alcances de la Ley de Capita¬ 
lizacion y dispuso que su transferencia al 
sector privado fuera realizada en el marco de 
la anterior normativa privatizadora (Ley de 
Privatizacion 1330, 24/04/1992). Para la pri- 
vatizacion de la EMV, se acordo ofertar por 
separado la EMV Estano y la EMV Antimonio. 


Lingotes fundidos 
enla EMV 
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Privatizacion de la EMV Estano 


La lista de activos y derechos de la EMV Estano 
que se pusieron a la venta incluia los activos fi- 
jos existentes al 31 de diciembre de 1998; 500 
toneladas metricas de concentrados de estano; 
estano metalico en circuito existente a junio de 
1999; los terrenos asignados a la EMV Estano 
(aproximadamente 70 hectareas) en la plan- 
ta ubicada en Vinto; la subcentral electrica, la 
planta de gas natural y dos fuentes de agua; 
el sistema interno de transporte ferroviario; las 
oficinas, el comedor, areas de descanso y areas 
deportivas; los contratos de compra de con¬ 
centrados, de venta de estano metalico, los de 
abastecimiento de gas natural y energia electri¬ 
ca y los de seguros; la marca Enaf y su logoti- 
po; las licencias del Ministerio del Interior y del 
Ministerio de Medio Ambiente para el uso de 
sustancias controladas y sustancias peligrosas. 

Se establecio que la EMV Estano seria privatiza- 
da sin sus trabajadores, y que los salarios pen- 
dientes, beneficios sociales y bonos extralegales 
sean pagados por la EMV. 

El 24 de junio de 1999, el Ministerio de Comercio 
Exterior e Inversion, mediante RM 133/99, aprobo 
la licitacion publica nacional e internacional para 
la venta de activos y derechos pertenecientes a la 
EMV Estano. 

El 20 de diciembre de 1999, el banco de in¬ 
version Paribas, mediante simple nota y sin 
una justificacion tecnica, hizo conocer el pre- 
cio minimo para la transferencia de la EMV Es- 
tano: Sus 10.000.000. 

El 24 de diciembre de 1999, la comision califi- 
cadora recomendo adjudicar la EMV Estano a 
la empresa Allied Deals PLC. Dicha comision 
no hizo referencia al irrisorio precio minimo fi- 
jado por el banco de inversion. El mismo dia, el 
gobierno de Hugo Banzer, mediante DS 25631, 
dispuso adjudicar la EMV Estano a favor de Allied 
Deals PLC, por Sus 14.751.349. 

Privatizacion de la 

EMV Antimonio 

La primera licitacion publica nacional e inter¬ 
nacional para la venta de activos pertenecientes 
a la EMV Antimonio fue declarada desierta por 
falta de proponentes, el 21 de diciembre de 
1999. 


El 22 de agosto de 2000 se publico la segun- 
da convocatoria para la privatizacion de la EMV 
Antimonio. 

El 20 de noviembre de 2000, nuevamente el 
banco de inversion Paribas, mediante nota y sin 
respaldo tecnico, hizo conocer el precio mini¬ 
mo para la adjudicacion de la EMV Antimonio: 
Sus 100.000. 

El 21 de noviembre de 2000, la comision califi- 
cadora abrio el sobre "B" (propuesta economi¬ 
ca) de la empresa habilitada y recomendo ad¬ 
judicar los activos de la EMV Antimonio a la 
Empresa Minera Colquiri SA por la suma de Sus 
1.100.000. Dicha comision tampoco se refirio al 
precio minimo establecido por Paribas. 

El 5 de enero de 2001, el gobierno de Hugo 
Banzer, mediante DS 26042, adjudico la EMV 
Antimonio a la Empresa Minera Colquiri SA 
(dependiente de Comsur SA de Sanchez de Lo- 
zada) en el monto ofertado. 

Perjuicio economico 

EMV Estano 

Se ha estimado que el valor patrimonial de la 
EMV Estano era de Sus 41.729.931,87; el precio 
de venta fue de Sus. 14.751.349,00; los gastos 
asociados a la privatizacion de la EMV Estano 
(consultorias, beneficios sociales, bonos extra¬ 
legales e inversiones en medio ambiente) al- 
canzaron a Sus 16.706.951; en consecuencia, el 
perjuicio economico ocasionado al Estado por 
la privatizacion de la EMV Estano alcanzo cuan- 
do menos a Sus 43.685.522,87. 


Perjuicio economico 

EMV Antimonio 

El valor de la EMV Antimonio se ha estimado 
en Sus 2.498.190,39; su precio de venta fue de 
Sus 1.100.000,00; los gastos asociados a la pri¬ 
vatizacion de la EMV Antimonio ya fueron con- 
siderados en el analisis correspondiente a la 
EMV Estano; portanto, el perjuicio economico 
ocasionado al Estado por la privatizacion de 
la EMV Antimonio alcanzo a Sus 1.398.190,39. 
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EMPRESA DE SANCHEZ DE LOZADA ACABA CONTROLANDO VINTO, HUANUNI Y COLQUIRI 

1999 2001 2002 


. EMPRESA METALURGICA 
VINTO-ESTANO 
Y HUANUNI 


2. MINA COLQUIRI 


3. EMPRESA METALURGICA 
VINTO-ANTIMONIO 


24/DIC. LA EMV-ESTANO 
Y LA MINA HUANUNI 
• FUERON ADJUDICADOS 
A ALLIED DEALS 
PLC MEDIANTE EL DS 25631 


24/DIC. EL SECTOR MINERO DE 
COLQUIRI FUE ADJUDICADO, 

MEDIANE EL DS 25631, AL 
' CONSORCIO COMPAlSJfA MINERA 
DEL SUR (COMSUR) - COMMONWEALTH 
DEVELOPMENT CORPORATION(CDC) 


COMSUR 


05/OCT. ALLIED DEALS PLC 
■CAMBIASU DENOMINACI0N 
POR RGB ESTANO VINTO SA 


30/AGO. RGB ESTANO VINTO SA SE 
CONVIERTE EN COMPLEJO METALURGICA 
VINTO SA, CUYO ACCIONISTA MAYORITIO 
' ES LA COMPANfA MINERA COLQUIRI SA, 

BAJO CONTROL DE COMSUR, DE PROPIEDAD 
DE GONZALO SANCHEZ DE LOZADA 


jCOMSUR 


C 05/ENE. MEDIANTE DS 26042, LA 
EMV-ANTIMONIO FUE ADJUDICADA 
A LA COM PAN fA MINERA COLQUIRI SA, 
CUYO ACCIONISTA MAYORITARIO 
ERA COMSUR, POR $US 1.100.00 


j COMSUR 


Irregularidades 

Cambio de reglas de la licitacion publica me- 
diante modificaciones al pliego de condiciones 
para la venta de EMV Estano, para beneficiar 
a una de las empresas proponentes. La licita¬ 
cion publica para la venta de la EMV Estano se 
inicio el 24 de junio de 1999, habiendo la em- 
presa proponente Allied Deals PLC adquirido 
el pliego de condiciones el 22 de julio de 1999. 
El pliego de condiciones exigia a las empresas 
proponentes un patrimonio neto no menor a 
Sus 20 millones al finalizar las gestiones 1996, 

1997 y 1998. La empresa Allied Deals PLC no 
cumplia esta exigencia, ya que habia sido crea- 
da recien el 17 de julio de 1996. La Enmienda 6 
al pliego de condiciones modified la exigencia 
con el texto: "... alternativamente, a eleccion 
del proponente, patrimonio neto no menor a 
Sus 20 millones al finalizar las gestiones 1997, 

1998 y 1999 que debe ser acreditado con esta- 
dos financieros...", lo cual, obviamente, favore- 
da directamente a Allied Deals PLC. 

Venta de la EMV Estano por debajo de su 
valor real en perjuicio directo del Estado bo¬ 
liviano, Con base en datos que figuran en el 
Anexo 1 del contrato de compra venta, se ha 
estimado el valor patrimonial de la EMV Es- 
tano en Sus 41.729.931, sin considerar dere- 
chos ni licencias. En cumplimiento del pliego 
de condiciones, el banco de inversion Paribas, 
el 20 de diciembre de 1999, remitio una nota 
al Ministerio de Comercio Exterior e Inversion 
haciendo conocer un precio minimo para la 
adjudicacion de la EMV Estano; el contenido 
de esa nota fue conocido minutos antes de 
procederse a la apertura de los sobres "B" 
que contenian las ofertas economicas de los 


proponentes; la nota consignaba, sin justifi- 
cacion tecnica valida, un precio minimo de 
Sus 10 millones para la venta de los activos de 
la EMV Estano, apartandose primero de sus 
valoraciones tecnicas previas (Sus 30 millones 
como precio maximo, Sus 25 millones como 
promedio y Sus 11 millones como minimo), y 
apartandose tambien del valor de los activos 
de la EMV Estano en sus Estados Financieros 
al 31 de diciembre de 1998. Como resultado 
del irrisorio precio minimo establecido por 
Paribas (que no fue objetado ni representa- 
do por la comision calificadora ni por otras 
autoridades intervinientes en el proceso), la 
EMV Estano fue adjudicada por solamente Sus 
14.751.439 a Allied Deals PLC. 

Venta de la EMV Antimonio por debajo de su 
valor real en perjuicio del Estado boliviano. Las 

valoraciones que el banco de inversion Paribas 
hizo durante la gestion 1999 utilizando diferentes 
metodos establecian para la EMV Antimonio un 
valor maximo de Sus 2 millones y un valor mini¬ 
mo de Sus 1,4 millones. Por otra parte, en base a 
datos de la propia empresa se ha estimado que 
el valor de los activos de la EMV Antimonio era 
de Sus 2.498.190,39. Sin embargo, el banco de 
inversion Paribas, mediante nota que fue leida 
minutos antes de la apertura del sobre "B", hizo 
conocer, sin ningun sustento tecnico, que el pre¬ 
cio minimo para la adjudicacion de la EMV An- 
timorio era de Sus 100.000. Este irrisorio precio 
minimo no fue representado por los miembros 
de la comision calificadora ni por otras autori¬ 
dades que intervinieron en el proceso, y permitio 
que la EMV Antimonio fuera vendida en Sus 
1.100.000, un precio inferior a su valor. 


r 

Fuente: CEMIPyC, 2018. 
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EL SISTEMA FINANCIERO 

DE LA CAPITALIZACION 


La transformacion de las empresas publicas estrategicas en empresas 
de caracter privado exigfa el montaje y adecuacion de una estructura 
institucional financiera que garantizara la inversion privada extranjera 
para operar en el libre mercado y asegurara el ingreso de entidades 
financieras privadas al ambito de las pensiones y de la seguridad social. 


La formula desarrollada por el modelo capitalizador del MNR tuvo un 
diseno integral que incluia -ademas del ambito productivo- el ambito 
financiero, dirigido supuestamente a modernizar el sistema bancario y 
promover el desarrollo del mercado de valores. En este andamiaje, se 
pretendia movilizar los recursos de los aportes de los trabajadores para 
su jubilacion, depositados en el denominado Fondo de Capitalizacion 
Individual (FCI) y los recursos provenientes de los dividendos de las 
acciones de los bolivianos en las empresas capitalizadas, depositados en 
el denominado Fondo de Capitalizacion Colectiva (FCC). 


En esa linea, la reforma del sistema de pensiones de 1996 tuvo como ob- 
jetivo adoptar un modelo acorde a las reformas estructurales neoliberales, 
particularmente con la capitalizacion. La Ley 1732 de Pensiones disponia 
que los recursos provenientes de los fondos de capitalizacion (colectivo 
e individual) debian invertirse mediante las administradoras de fondos 
de pensiones (AFP), exclusivamente en titulos-valores en el mercado de 
valores. Para minimizar los riesgos en las inversiones, la Ley establecia 
limites y condiciones para que las AFP configuren el portafolio de inver¬ 
siones con los recursos del Fondo de Capitalizacion Individual (FCI). 


La Ley de Pensiones establecia una relacion estrecha de los fondos de 
pensiones con el sistema financiero, ya que todas las inversiones que 
debian realizar las AFP con los recursos del FCI debian pasar por el mer¬ 
cado de valores, a fin de que las empresas privadas pudieran benefi- 
ciarse con recursos frescos y sin la intermediacion bancaria. Sin embargo, 
el aporte de los trabajadores para su jubilacion (FCI), en realidad sirvio 
para financiar el deficit fiscal originado por la capitalizacion y la reforma 
de pensiones, ya que el Estado obligaba a las AFP a invertir los recursos 
del FCI en bonos y letras del Tesoro. Durante el periodo 1996-2003, el 
TGN llego a emitir bonos y letras por $us 2.311.659.000, a una tasa de 
interes promedio del 8,8%. 


La consolidacion de la relacion de la Ley de Capitalizacion con la Ley 
de Pensiones, se evidencia cuando se promulga la Ley 1834 del Mer¬ 
cado de Valores (13/03/1998) que establece nuevos procedimientos 
de participacion de los emisores e inversionistas institucionales (AFP, 
entidades aseguradoras y sociedades administradoras de fondos de 
inversion) inscritos en el Registro del Mercado de Valores, con Califi- 
cacion de Riesgo, participacion de la Entidad de Deposito de Valores, 
aplicando la categoria juridica de Oferta Publica de Valores. Toda esta 
estructura juridica garantizaba la proteccion del capital financiero a 
partir del uso de los recursos frescos provenientes del aporte de los 
• trabajadores para su jubilacion. 
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Posteriormente, a fin de cerrar el circuito fi- 
nanciero nacional existente entre la Ley de 
Capitalizacion, la Ley de Pensiones y la Ley del 
Mercado de Valores, el 25 de junio de 1998 se 
promulgo la Ley de Seguros que consolida la 
relacion del sector financiero privado con la 
seguridad social de largo plazo, al autorizar a 
las entidades aseguradoras en el ramo de vida 
la otorgacion de las prestaciones de riesgo 
comun y riesgo profesional/laboral, ademas 
de la otorgacion del Seguro Vitalicio cuando el 
asegurado elegia esta modalidad de jubilacion 
(la otra modalidad, denominada Mensualidad 
Vitalicia Variable, la otorgaba la propia AFP). 

Por otra parte, en teoria, los recursos generados 
por las acciones de los bolivianos en las empre- 
sas capitalizadas deberian beneficiar a los boli¬ 
vianos; sin embargo, los dividendos generados 


por esas acciones eran exiguos y no alcanzaban 
para cubrir los beneficios comprometidos. 

De acuerdo a la Ley 1732 de Pensiones, las uti- 
lidades generadas por las acciones de los boli¬ 
vianos en las empresas capitalizadas, deberian 
ser destinadas para el pago de una anualidad 
vitalicia denominada Bono Solidario (Bonosol), 
asi como para cubrir gastos funerarios. En 1997, 
primer ano del pago del Bonosol y ano elec¬ 
toral, el gobierno de Sanchez de Lozada me¬ 
diate DS 24576 (24/04/1997) establece que el 
monto del Bonosol sea igual a $us 248 anual y 
sea pagado por las AFP con recursos del FCC. 
Sin embargo, ante la insuficiencia de recursos 
en el FCC se obligo a las AFP a prestar dinero 
del FCI para financiar parte de dicho pago. El 
detalle del prestamo se muestra en el siguiente 
cuadro: 


PRESTAMOS E INTERESES PARA FINANCIAR EL BONOSOL, 
GESTION 1997 (EN $US) 


AFP MONTO PRESTADO INTERESES PAGADOS TOTAL PAGADO 


Futuro de Bolivia 22.048.200 2.257.924 24.306.124 

Prevision BBVA 28.121.672 3.942.427 32.064.009 

Total 50.169.872 6.200.351 56.370.133 

V 

Fuente: Cuaderno 7 Bonosol, Delegacion Presidencial para la Revision y Mejora de la Capitalizacion 


Notese que la maniobra politica electoral para 
el pago del Bonosol de 1997 le costo al pueblo 
boliviano mas de Sus 6,2 millones, correspon- 
dientes a los intereses que hubo que pagar 
por el prestamo. 

El gobierno de Banzer promulgo la Ley 1864 de 
Propiedad y Credito Popular (15/06/1998) que, 
entre otros, reemplaza el Bonosol por el Bolivi- 
da; luego, mediante DS 26024 (12/12/2000) fijo 
el valor del Bolivida en Sus 60. 

Posteriormente, en el segundo gobierno de 
Gonzalo Sanchez de Lozada se promulgo la Ley 
2427 del Bonosol (28/11/2002), eliminando el 
Bolivida y restituyendo el Bonosol; fijando esta 
vez en Bsl .800 anual el valor del nuevo Bonosol 
y en Bs900 la cobertura de los gastos funerarios. 
El siguiente cuadro muestra las fluctuaciones 
de los montos pagados por el Bonosol y el Bo¬ 
livida en el periodo 1997-2005: 


MONTOS ANUALES DE BONOS 
POR PERSONA (EN SUS) 


ANO 

DENOMINACION 

MONTO 

1997 

Bonosol 

248 

1998 

Bolivida 

60 

1999 

Bolivida 

60 

2000 

Bolivida 

58 

2001 

Bolivida 

58 

2002* 



2003 

Bonosol 

235 

2004 

Bonosol 

227 

2005 

Bonosol 

223 


*No se pago. 

Fuente: CEMIPyC, 2018, con base en datos de la 
Delegacion Presidencial para la Revision y Mejora 
de la Capitalizacion, Cuaderno 8, Bonosol. 








El siguiente grafico compara el monto pagado por el Bonosol y el Bo- 
livida, los dividentos por las acciones de los bolivianos en las empre- 
sas capitalizadas y los respectivos resultados en el periodo 1997-2005. 
Se aprecia en el mismo que el pago del Bonosol provoco deficit en 
los anos gobernados por Gonzalo Sanchez de Lozada y Carlos Mesa. 


r 

Mujeres indigenas. 
Foto: Los Tiempos 


PAGO BONOSOL Y BOLIVIDA 1997-2005 
(EN MILLONES DE $US) 



A 


-60 


1997 1998 

• MONTO PAGADO 


1999 2000 2001 2002 

• DIVIDENDOS APORTADOS POR CAPITALIZADAS 


2003 2004 2005 

• D£FiaT/SUPERAVIT 


Fuente: Delegacion 
Presidencial para la 
Revision y Mejora de la 
Capitalizacion, Cuaderno 
7: Bonosol. 
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LOS RESULTADOS ECONOMICOS Y SOCIALES 

DEL PROCESO DE ENAJENACION 


« Desmontaje del aparato productive 

por los gobiernos neoliberales 

Entre 1985 y 2005, de las 212 empresas publicas que tenia el pais, los 
sucesivos gobiernos neoliberales enajenaron 157 empresas, mediante su 
privatizacion, capitalizacion o cierre, y desestimaron 55 empresas, alguna 
de las cuales fueron transferidas a otras entidades publicas y otras man- 
tuvieron continuidad institucional. 

De las 157 empresas publicas enajenadas, 85 eran empresas productivas 
y 72 eran empresas de servicios. 

La cantidad de empresas publicas privatizadas, capitalizadas, cerradas y 
desestimadas, se presenta en el siguiente cuadro, segun dependencia 
estatal: 


RESULTADOS DEL PROCESO DE ENAJENACION DE EMPRESAS PUBLICAS, 
SEGUN MODALIDAD Y DEPENDENCIA INSTITUCIONAL 










Vendidas 

15 

41 

10 


66 



Cedidas a 

1 






Privatizadas 

entidades privadas 





78 

Entrega de derechos 

3 

1 


2 

6 


Mixta 

1 




1 


Capitalizadas 

5 




5 

5 


Interrumpidas 

4 

3 



7 


Cerradas 

Antes de la Ley 
de Privatizacion 

5 

6 

2 

1 

14 

74 


Por efecto de 
la privatizacion 

16 

20 

3 

14 

53 



Transferidas a otras 



1 


12 


Desestimadas 

entidades publicas 




56 


Continuidad institucional 

24 

12 

1 

6 

43 


N° empresas publicas 

78 

92 

17 

25 

212 

212 


Fuente: CEMIPyC, 2018. 
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Perjuicio economico por la 

privatizacion de las empresas 
departamentales 

El perjuicio economico por la privatizacion de 
las empresas dependientes de las Cordes, de 
las prefecturas y de las alcaldias municipales 
se muestra en el siguiente cuadro: 


PERJUICIO ECONOMICO POR LA PRIVATIZACION DE EMPRESAS PUBLICAS DEPARTAMENTALES 
(CORDES, PREFECTURAS Y ALCALDIAS MUNICIPALES) (EN $US) 


DEPARTAMENTO 

NUMERO DE 
EMPRESAS 

VALOR REFEREN- 
CIAL DE EMPRESAS 

INGRESO POR VENTA 
DE EMPRESAS 

GASTO EN 
CONSULTORlAS 

GASTOS DE 
MARTILLEO 

PAGO 

DE BONOS EX- 
TRALEGALES 

TOTAL 

PERJUICIO 

ECONOMICO 

Chuquisaca 

13 

28.133.673 

27.107.580 

283.579 

7.131 


1.316.802 

La Paz 

15 

9.545.261 

5.044.886 

1.178.140 

58.166 

530.000 

6.266.682 

Cochabamba 

7 

15.160.291 

11.011.599 

1.666.936 

5.623 

210.000 

6.031.251 

Oruro 

7 

4.307.573 

2.122.978 

149.532 

10.940 

2.000 

2.347.067 

Potosi 

10 

1.106.632 

600.500 

100.996 



607.128 

Tarija 

16 

32.034.077 

31.859.839 

1.320.184 


665.464 

2.159.885 

Santa Cruz 

12 

25.593.694 

21.651.422 

983.758 

21.284 

3.767.290 

8.714.604 

Beni 

7 

162.782 

100.399 

100.208 

9.500 

6.000 

178.092 

Pando 

6 

433.439 

232.100 

92.830 

5.640 


299.809 

Totales 

93 

116.477.421 

99.731.303 

5.876.163 

118.283 

5.180.754 

27.921.319 


r 

Fuente: CEMIPyC, 2018. 


El perjuicio fue de Sus 27.921.319, cuyo valor 
actualizado es de Sus 61.270.542. Este monto 
es parcial, pues corresponde solamente a los 
estudios de caso realizados por la CEMIPyC, 
mas otros donde se encontraron algunos da- 
tos con respaldo documental sobre perjuicios 
economicos. Tampoco considera el calculo del 
lucro cesante y el dano emergente. 


PERJUICIO ECONOMICO POR LA PRIVATIZACION 
SEGUN DEPARTAMENTOS 
(EN SUS) 

SANTA CRJZ 8.714.604 

la paz 6.266.682 

■V:A.W:A-H ■ 6.031.251 


Ademas de esos perjuicios economicos, se de- 
ben considerar los danos causados a los nue- 
ve departamentos del pais, cuyas incipientes 
estructuras productivas y de servicios fueron 
entregadas al capital privado y las que no pu- 
dieron ser privatizadas, fueron cerradas y des- 
manteladas. 


ORURO 

TARIJA 

CHUQUISACA 

POTOSl 

PAN DO 



beni— ( 178.092 

Los departamentos que mas perdieron fueron 
Santa Cruz, La Paz y Cochabamba. 


A 

Fuente: CEMIPyC, 2018. 
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Perjuicio economico por la capitalizacion 

y privatization de empresas publicas estrategicas 

De las siete empresas estatales estrategicas capitalizadas, y las restantes fueron privatiza- 
(ENDE, Entel, ENFE, LAB, YPFB, Comibol y das, cuyos perjuicios economicos se presentan 
EMV), las primeras cinco fueron basicamente en el siguiente cuadro: 


A 

Trabajadores mineros. 
Foto: La Patria 


PERJUICIO ECONOMICO POR LA CAPITALIZACION Y PRIVATIZACION DE EMPRESAS 
PUBLICAS ESTRATEGICAS (EN MILLONES DE $US) 


EMPRESA 

subvaluaciOn 

CONSULTORiAS 

BONOS 

EXTRALEGALES 

INVERSIONES 

INCUMPLIDAS 

APORTES QUE 

EL TGN DEJO DE 
PERCIBIR 

ENTREGA DE 
RECURSOS NAT- 
URALES 

OTROS* 

TOTAL 

SEGUN 

EMPRESA 

ENDE 

- 

1,86 

- 

8,95 

15,25 

- 

- 

26,06 

Entel 

4,50 

1,65 

- 

- 

- 

- 

478,00 

484,15 

LAB 


0,89 

- 

10,58 

- 

- 

43,08 

54,55 

ENFE 

31,10 

1,88 

33,05 

- 

1,44 

- 

19,17 

86,64 

YPFB 

- 

4,41 

- 

65,16 

2.145,75 

3.080,90 

3152,13 

8.448,35 

Comi- 

bol 

- 

1,71 

55,00 

13,61 

- 

- 

361,91 

432,23 

EMV 

28,38 

3,17 

7.99 

- 

- 

- 

5,18 

44,72 

Total 

63,98 

15,57 

96,04 

98,30 

2.162,44 

3.080,90 

4.059,47 

9.576,70 


*Se refiere a casos particulares de cada empresa como el incumplimiento de inversion de la prima de emision en el caso de ENTEL, las acciones SITA y las 
acciones perdidas del Estado en el caso del LAB. La venta de ENFE Andina por debajo de su valor en libros y la no inclusion de la reparacion de locomotoras 
en el caso de ENFE. Las regalias y participaciones no percibidas por la reclasificacion de pozos en el caso de YPFB. Los activos transferidos a las cooperativas 
mineras y al TGN, los perjuicios de los contratos mineros, los concentrados de indio no declarados por COMSUR y los creditos y donaciones otorgados a 
COMIBOL para la preparacion de las minas entregadas a los privados. Las inversiones en medio ambiente en el caso de la Empresa Metalurgica Vinto. 


Fuente: CEMIPyC, 2018. 
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El monto del perjuicio economico por la ena¬ 
jenacion de las empresas publicas estrategicas 
fue de Sus 9.576,70 millones, equivalente a $us 
21.015,11 millones actuales. Este calculo del 
perjuicio economico es conservador, porque se 
basa en cifras con pleno respaldo documental, 
y no se consideran otros gastos realizados (por 
ejemplo, los gastos operativos de las instancias 
publicas exclusivamente creadas para ejecutar la 
privatizacion y la capitalizacion, los montos to- 
tales destinados al pago de bonos extralegales 
a los trabajadores despedidos de las empresas 
publicas estrategicas) sobre los cuales no se 
tiene suficiente documentacion de respaldo. 
Tampoco considera el calculo del lucro cesante 
y el dano emergente. 

Con la enajenacion de las empresas publicas 
estrategicas, el Estado boliviano perdio sus 
fuentes mas importantes de riqueza y los ex- 
cedentes que esas empresas producian fueron 
acaparados por las empresas privadas, locales 
y extranjeras, que tomaron para si su control y 
propiedad. 

La “factura” total del 

proceso de enajenacion 


PERJUICIO ECONOMICO TOTAL POR LA ENAJENACION 
DE EMPRESAS PUBLICAS Y RECURSOS NATURALES 
(EN MILLONES DE $US) 




Financiamiento de la privatizacion 

147,18 

Financiamiento de la capitalizacion 

297,28 

Perjuicios por la privatizacion de 
empresas departamentales 

27,92 

Perjuicios por la capitalizacion y 
privatizacion de empresas estrategicas 

9.576,70 

Total 

10.049,08 


r 

Fuente: CEMIPyC, 2018. 


El total del perjuicio economico ocacionado al 
Estado boliviano por la enajenacion de empre¬ 
sas publicas alcanza a la suma de Sus 10.049,08 
millones, equivalentes a Sus 22.051,70 millones 
actuales y al 105% del PIB del ano 2005, cuando 
concluyo el ciclo neoliberal y la enajenacion de 
las empresas publicas. 


Los perjuicios totales ocasionados al Estado por la 
enajenacion de sus empresas publicas y recursos 
naturales, incluidos los prestamos externos que se 
hicieron para pagar los gastos del proceso de ena¬ 
jenacion, se muestran en el siguiente cuadro: 


Lo mas grave de todo esto es que el Estado 
boliviano, ademas de perder empresas y re¬ 
cursos naturales, fue desmantelado en sus ca- 
pacidades productivas y de servicios, un valor 
intangible incalculable y de dificil reposicion. 


140 


PRIVATIZACION Y CAPITALIZACION DE LAS EMPRESAS PUBLICAS EN BOLIVIA, 1985 - 2005 





Crecimiento economico 


Familias mineras 
de Potosi 
Foto: David Mercado/ 
Reuters 
goo.gl/qSi6ox 


Durante el periodo neoliberal, tampoco se de 3,30%, muy por debajo de las promesas del 
logro el anunciado crecimiento economico. MNR en el "Plan de todos" que ofrecio llegar 
Tal como muestra el siguiente grafico, el nivel al 7% anual, y de ADN en el "Plan para vivir me- 
promedio de crecimiento entre 1985 y 2005 fue jor" que prometio llegar al 5.86% anual. 


CRECIMIENTO DEL PIB EN EL PERIODO 1985-2005 
(EN PORCENTAJE) 


PREVISION GONZALO SANCHEZ DE LOZADA (MNR) "PLAN DE TODOS" 7% 


PREVISION HUGO BANZER SUAREZ (ADN)"PARA VIVIR MEJOR"5,86% 


PROMEDIO 3.3 


Fuente: CEMIPyC, 2018. 















Deficit fiscal 


El deficit fiscal se volvio cronico, porque la capi- 
talizacion no genero los efectos multiplicadores 
prometidos y tampoco influyo sobre las expor- 
taciones para revertir el deficit comercial. El si- 


guiente grafico muestra que el deficit fiscal se 
hizo creciente entre 1990 y 2004, poniendo en 
duda la estabilidad macroeconomica de la que 
sejactaba el neoliberalismo. 


DEFICIT FISCAL 1990-2004 
(EN PORCENTAJE DEL PIB) 


1990 1991 1992 1993 1994 1995 19% 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 



-7.9 


A 

Fuente: CEMIPyC, 2018. 


Impactos sociales del 

neoliberalismo y la enajenacion 

Mayor pobreza y desigualdad 

Luego de 20 anos de aplicacion del mode- 
lo neoliberal, los impactos sociales tambien 
fueron negativos. Se acentuaron los niveles 
de pobreza y desigualdad, se incremento el 
desempleo y se deterioraron las condiciones 
laborales en general, lo que ocasiono el creci- 
miento del empleo informal y la migracion. 

Bolivia llego a figurar como uno de los paises 
mas pobres y desiguales de la region. En el 2005, 
cuando concluyo el ciclo neoliberal, el ingreso 
del 10% mas rico era 128 veces mayor que el in¬ 
greso del 10% mas pobre de la poblacion (En- 
cuesta de Hogares INE, 2005). 

Hacia 1997, la poblacion ubicada por debajo 
de la linea de pobreza moderada alcanzaba 


el 63,6%, y por debajo de la linea de pobreza 
extrema, el 38,1%, con el agravante de que 
esos porcentajes eran mayores en el area ru¬ 
ral, y diferenciados por regiones y genero. La 
poblacion pobre llego a conformar un total 
de 4,9 millones de personas (Fundacion Jubi- 
leo, 2011). Los avances de erradicacion de la 
pobreza en Bolivia no fueron significativos has- 
ta el ano 2006, lo que se explica por la persis¬ 
tence de un patron de desarrollo favorable a 
grupos empresariales nacionales y extranjeros, 
sin capacidad para revertir el caracter rentista y 
extractivista del empresariado privado, que no 
solo se beneficio de los excedentes que antes 
pertenecian al Estado, sino que estuvo fuerte- 
mente ligado a la actividad financiera y comer¬ 
cial, y en menor medida a la productiva. 


142 


PRIVATIZACION Y CAPITALIZACION DE LAS EMPRESAS PUBLICAS EN BOLIVIA, 1985 - 2005 


























Mayor desempleo 

Al implementar las politicas economicas de 
shock, los gobiernos neoliberales descono- 
cieron derechos y conquistas sociales logra- 
das en varias decadas. Se produjeron despi- 
dos masivos en las empresas enajenadas: en 
Comibol se despidieron mas de 27.000 traba- 
jadores mineros; en ENDE, Entel, LAB, ENFE, 
YPFB y EMV se despidieron mas de 15.000 tra- 
bajadores y en las empresas departamentales 
se despidieron aproximadamente 3.500. Los 
despidos afectaron a los trabajadores y sus fa- 
milias, que tuvieron que buscar otras formas 
de subsistencia en el mercado informal (tra- 
bajo por cuenta propia, comercio, jornaleros, 
otros) o alternativas fuera del pais. 

La busqueda de reduccion de costos labo- 
rales ahondo las desigualdades ocupacionales 
en razon de genero, etnia y edad, porque 
para el trabajo informal resulto mas atractivo 
el reclutamiento de mujeres, jovenes e indi¬ 
gen as que fueron sometidos a procesos de 
desvalorizacion de su fuerza de trabajo. 


Las transformaciones en el mercado de trabajo 
asalariado, junto a la racionalizacion del em- 
pleo en las empresas publicas como producto 
de su enajenacion a lo largo de la decada del 
90, originaron una enorme masa de desocupa- 
dos que se vio en la necesidad de generar su 
propio empleo y se ubico, principalmente, en 
el sector informal. 


Mayor migracion 

La inestabilidad social y la exclusion, pero so- 
bre todo la ineficiencia del Estado neoliberal 
para permitir una vida digna de su poblacion, 
provocaron la migracion, tanto interna como 
externa, de mas del 25% de la poblacion bo- 
liviana que se dio a la tarea de buscar fuentes 
de ingreso que garantizaran su sobrevivencia. 

Asi, se produjo un exodo a las ciudades del 
eje economico del pais, pero tambien hacia 
otros paises, inicialmente hacia Argentina y 
Brasil, y luego hacia Espana, Italia y EEUU. 




Condiciones de vida de 
familias empobrecidas 

Fuente: 

http://www.ipsnoticias.net 
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La red del poder 

DE LA ENAJENACION 


El proceso de enajenacion de las empresas publicas a traves de la priva- 
tizacion, la capitalizacion y el cierre, durante el periodo neoliberal (1985- 
2005), otorgo un beneficio personal y/o corporativo a grupos politicos, 
empresariales y familiares. Estos grupos operaron articulando redes de 
poder que, a traves del control y administracion del aparato estatal, ena- 
jenaron las empresas publicas de Bolivia en beneficio personal o grupal 
o del capital privado. 

El presente capitulo se centra en describir y analizar la red de poder 
constituida durante la enajenacion, identifica a los principales actores que 
hacen parte de el la y da cuenta de las diferentes articulaciones estable- 
cidas entre los actores por vinculos politicos, empresariales y familiares. 
Asimismo, mediante ejemplos concretos, se muestra como algunos de 
esos actores obtuvieron beneficios economicos gracias a tales articulacio¬ 
nes y debido a su actividad en los ambitos publico y privado. 
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El contexto de formacion de la red de poder 


En la red de poder de la enajenacion los actores son los individuos que han participado en el pro- 
ceso de enajenacion de las empresas publicas, tanto desde el ambito publico como privado, ya 
sea como gestores y enajenadores o beneficiarios de la enajenacion de bienes publicos. Los vincu- 
los son las conexiones a traves de las cuales unos actores se unen con otros. 

Las instancias desde las que han operado en el ambito publico son la Presidencia y Vicepresidencia 
de la Republica, los ministerios y viceministerios, las superintendencias y el Comite de Administra- 
cion del Fideicomiso. Desde el ambito privado son las empresas adjudicatarias, los directorios de 
las empresas capitalizadas, las AFP, las empresas ligadas al sector financiero y varios medios de 
comunicacion. 



Gobierno reafirmo su a j I 
vocacion privatizadora 


w 

Fotografia de periodico, 
noticia "Gobierno reafirmo 
su vocacion privatizadora" 


« 55 actores de la red de poder 


Si bien existe una gran cantidad de personas que han participado en el proceso de enajenacion, 
ya sea como autoridades publicas o como empresarios privados, las que hacen parte de la red de 
poder son aquellas que por sus vinculos politicos, empresariales o familiares obtuvieron o coadyu- 
varon en el logro de beneficios, privilegios o ventajas relacionadas con la enajenacion de empresas 
publicas y recursos naturales. En esta red de poder se han identificado 55 actores. 

El cuadro que se presenta a continuacion incluye a los actores de la red de poder de la enajena¬ 
cion, senalando su partido politico (en el caso de los independientes, se consigna la abreviatura 
INDP; en el caso de los individuos cuya afiliacion partidaria se desconoce, se coloca el vocablo SIN) 
y sus vinculos politicos, familiares y empresariales. 
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Los actores de la red de poder de la enajenacion 


1. Victor Paz Estenssoro/MNR 

• Jefe nacional del partido Movimiento Nacionalista Revolucionario (MNR) (1942-1990). 

• 1985-1989: presidente de la Republica de Bolivia. 

• Tio del presidente Jaime Paz Zamora, hijo de su primo hermano Nestor Paz Galarza. 

2. Gonzalo Sanchez de Lozada/MNR 

• 1985: senador de la Republica 

• 1986-1988: ministro de Planeamiento y Coordinacion en el gobierno de Victor Paz. 

• Jefe nacional del partido Movimiento Nacionalista Revolucionario (MNR), desde 1990. 

• 1993-1997: presidente de la Republica de Bolivia. 

• 2002-2003: presidente de la Republica de Bolivia 

• Accionista mayoritario de Comsur, adjudicataria de varios centros mineros pertenecientes a 
Comibol. 

• Accionista mayoritario de la Empresa Minera Colquiri SA, adjudicataria de la EMV-Antimonio (2001) y 
comprador de la privatizada EMV-Estano (2002). 

• Socio de Citibank (a traves de Comsur), propietario del Cititrust (Bahamas) Limited, fiduciario de las 
acciones de los bolivianos en las empresas capitalizadas. 

• Socio del Banco Industrial SA (BISA). 

• Socio de PRODEM, vinculado al caso de enajenacion de recursos de FOCAS. 

• Vinculado al Banco Solidario SA (BancoSol), creado a partir de Prodem. 

• Hermano de Antonio Sanchez de Lozada, contralor general de la Republica (1982-1992). 

• Primo de Susana Sanchez de Lozada Galindo, directora de Guaracachi SA (2003-2005). 

• Tio del presidente Jaime Paz Zamora, hijo de su primo hermano Nestor Paz Galarza. 

3. Alfonso Revollo Thenier/MNR 

• 1987-1989: ministro de Defensa del gobierno de Victor Paz. 

• 1994-1997: ministro Sin Cartera Responsable de Capitalizacion del gobierno de Sanchez de 
Lozada. 

• Hermano de Gabriel Revollo Thenier, representante legal de Shell para la adjudicacion de la TBH 
SAM. 

• Tio de Edgar Saravia Durnik, secretario nacional de Capitalizacion (1994-1997). 

• Tio de Carlos Saravia Durnik, gerente de Entel hasta su enajenacion y superintendente de 
Telecomunicaciones. 

• Tio de Cynthia Saravia Durnik, funcionaria de la Superintendencia de Pensiones, Valores y Seguros. 

4. Gabriel Revollo Thenier/SIN 

• Representante de la empresa Shell, socia de ENRON, adjudicataria de la TBH SAM, posteriormente 
convertida en Transredes SA. 

• Hermano de Alfonso Revollo Thenier, ministro de Capitalizacion. 

• Tio de Edgar Saravia Durnik, secretario de Capitalizacion. 

• Tio de Carlos Saravia Durnik, superintendente de Telecomunicaciones. 

• Tio de Cynthia Saravia Durnik, funcionaria de la Superintendencia de Pensiones, Valores y Seguros. 

5. Jorge Crespo Velasco/MIR 

• 1989: Embajador de Bolivia ante EEUU, durante el gobierno de Jaime Paz. 

• 1997-1999: ministro de Comercio Exterior e Inversion del gobierno de Hugo Banzer. 

• 1999: ministro de Defensa del gobierno de Hugo Banzer. 

• Socio de Soboce SA, empresa adjudicataria de Facep y Fancesa. 

6. Ramiro Cabezas Masses/MNR 

• 1987-1988: ministro de Recaudaciones del gobierno de Victor Paz. 

• 1988-1989: ministro de Finanzas del gobierno de Victor Paz. 

• 2003: superintendente tributario general. 

• Socio de Soboce SA, adjudicataria de las empresas publicas Facep y Fancesa. 
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7. Juan Cariaga Osorio/MNR 

• J1986-1988: ministro de Finanzas del gobierno de Victor Paz. 

• 1995: miembro del Comite de Administracibn del Fideicomiso en el Cititrust (Bahamas) Ltd. 

• 1997-1998: superintendente general del SIRESE. 

• Consultor para la capitalizacion durante el gobierno de Sanchez de Lozada. 

8. Fernando Romero Moreno/MNR 

• 1988-1989: ministro de Planeamiento y Coordinacion del gobierno de Victor Paz. 

• 1993-1994: ministro de Desarrollo Humano del gobierno de Sanchez de Lozada. 

• Socio de Soboce SA, adjudicataria de las empresas publicas Facep y Fancesa. 

• Socio del Banco Hipotecario Nacional (BHN), comprado por el Citibank, propietario del Cititrust. 

9. Andres Petricevic Raznatovic/MNR 

• 1987-1989: ministro de Defensa del gobierno de Victor Paz. 

• 1994-1997: ministro Sin Cartera Responsable de Capitalizacion del gobierno de Sanchez de Lozada. 

• Flermano de Gabriel Revollo Thenier, representante legal de Shell para la adjudicacion de la TBH SAM. 

• Tfo de Edgar Saravia Durnik, secretario nacional de Capitalizacion (1994-1997). 

• Tio de Carlos Saravia Durnik, gerente de Entel hasta su enajenacion y superintendente de Telecomunicaciones. 

• Tfo de Cynthia Saravia Durnik, funcionaria de la Superintendencia de Pensiones, Valores y Seguros. 

10. Jaime Villalobos Sanjines/MNR 

• 1986-1989: ministro de Mineria y Metalurgia del gobierno de Victor Paz. 

• 1994-1997: ministro de Desarrollo Economico del gobierno de Sanchez de Lozada. 

• 2002-2005: Director de la capitalizada Transredes SA, por la AFP Prevision SA. 

11 . Fernando lllanes de la Riva/INDP 

• 1986-1987: Embajador de Bolivia en EEUU, durante el gobierno de Victor Paz. 

• 1987-1988: ministro de Energia e Flidrocarburos del gobierno de Victor Paz. 

• 1993-1994: ministro de Flacienda y Desarrollo Economico del gobierno de Sanchez de Lozada. 

• 1999-2000: Director de la empresa Petrolera Andina SA, por la AFP Futuro de Bolivia SA. 

• 2002-2003: ministro de Energia e Flidrocarburos del gobierno de Sanchez de Lozada. 

12. Antonio Sanchez de Lozada/MNR 

• 1982-1992: contralor general de la Republica, elegido por parlamentarios del MNR. 

• 1993-1997: senador de la Republica. 

• Socio de Comsur SA, adjudicataria de varios centros mineros pertenecientes a Comibol. 

• Socio del Citibank (a traves de Comsur), propietario del Cititrust (Bahamas) Limited, fiduciario de las acciones 

de los bolivianos en las empresas capitalizadas. 

• Socio del BISA a traves de Comsur SA. 

• Socio de Prodem, vinculada a Funda-Pro, beneficiaria de los recursos de Focas. 

• Vinculado al Banco Solidario SA (BancoSol), creado a partir de Prodem. 

• Flermano de Gonzalo Sanchez de Lozada, presidente de la Republica (1993-1997 y 2002-2003). 

13. Oscar Bonifaz Gutierrez/PDC 

• Abogado de Comsur SA, adjudicataria de varios contratos mineros con Comibol. 

• Abogado de Soboce, empresa adjudicataria de Facep, Fancesa y Semapa-PMM. 

• Flombre de confianza de la familia Doria Medina, participo en la negociacion del rescate de S. Doria Medina. 

14. Jaime Paz Zamora/MIR 

• Jefe nacional del Movimiento de Izquierda Revolucionario (MIR). 

• 1989-1993: presidente de la Republica de Bolivia. 

• Sobrino del presidente Victor Paz Estenssoro. 

• Hermano de Mario Paz Zamora, ministro de Salud (1989-1990), embajador en Francia (1992) y 
senador (1993-1997). 

• Primo de Oscar Zamora Medinaceli, ministro de Trabajo (1989-1992) durante su gobierno. 

• Padre de Jaime y Rodrigo Paz Pereira, diputados nacionales (2002-2005). 

• Tio de Mario Enrique Paz Argandona, ministro de Salud (2001-2002). 






15. Hugo Banzer Suarez/ADN 

• Jefe nacional de Accion Democratica Nacionalista (ADN) desde 1979 hasta 2001. 

• 1997-2001: presidente de la Republica de Bolivia. 

16. Luis Ossio Sanjines/PDC 

• 1989-1993: vicepresidente de la Republica, durante el gobierno de Jaime Paz. 

• 1997: director de la privatizada Transportadora de Energia Electrica SA (TDE). 

• 1999: director de la AFP Prevision SA. 

• 2000: director de empresa capitalizada Entel SA, por la AFP Prevision SA. 

17. Samuel Doria Medina/MIR 

• 1989-1991: asesor economico del Ministerio de la Presidencia del gobierno de Jaime Paz. 

• 1991-1993: ministro de Planeamiento y Coordinacion del gobierno de Jaime Paz. 

• Accionista mayoritario de Soboce SA, adjudicataria de Facep y Fancesa. 

• Socio del consorcio Aguas del Tunari (a traves de Soboce), adjudicataria de Semapa-Misicuni. 

• Hermano de Susana Doria Medina Auza, socia fundadora de CEPSA, conformada a partir de Facep. 

18. Ronald MacLean Abaroa/ADN 

• 1987-1991: alcalde de La Paz. 

• 1992-1993: ministro de Relaciones Exteriores del gobierno de Jaime Paz. 

• 1997: ministro de Informaciones del gobierno de Hugo Banzer. 

• 2000: ministro de Hacienda del gobierno de Hugo Banzer. 

• 2000-2001: ministro de Desarrollo Sostenible y Medio Ambiente del gobierno de Hugo Banzer. 

• 2001: miembro del Directorio de AFP Futuro de Bolivia SA. 

• 2002: Candidate a la Presidencia de la Republica por ADN. 

• 2003-2005: director de la capitalizada Corani SA, por la AFP Futuro de Bolivia SA. 

19. Carlos Saavedra Bruno/M IR 

• 1991-1993: ministro del Interior del gobierno de Jaime Paz. 

• 1999-2000: ministro de Comercio Exterior e Inversion del gobierno de Hugo Banzer. 

• 2001: ministro de Desarrollo Economico del gobierno de Hugo Banzer. 

• 2002-2003: ministro de Relaciones Exteriores del gobierno de Sanchez de Lozada. 

• Primo hermano de Carlos Kempff Bruno, ministro, sindico y director de Transredes SA. 

• Primo hermano de Luis Fernando Saavedra Bruno, sindico de la capitalizada Petrolera Andina SA. 

20. Luis Fernando Saavedra Bruno/SIN 

• 1999-2001: sindico de la capitalizada Petrolera Andina SA, por la AFP Futuro de Bolivia SA. 

• Primo hermano de Carlos Saavedra Bruno, ministro en los gobiernos de Jaime Paz, Hugo Banzer y Gonzalo 
Sanchez de Lozada. 

• Pariente de Carlos Kempff Bruno, ministro del gobierno de Jorge Quiroga y director de Transredes SA. 

21. Jorge Quiroga Ramirez/ADN 

• 1990-1991: subsecretario del Ministerio de Planeamiento y Coordinacion, a cargo de Samuel Doria Medina. 

• 1992-1993: ministro de Finanzas del gobierno de Jaime Paz. 

• 1997-2001: vicepresidente de la Republica de Bolivia. 

• 2001-2002: presidente de la Republica de Bolivia, por sucesion constitucional. 

22. Juan Pablo Zegarra Arana/ADN 

• 1993: ministro de Finanzas del gobierno de Jaime Paz. 

• 1997: director del Banco Central de Bolivia. 

• 1997: sindico de la empresa capitalizada Corani SA, por la AFP Prevision SA. 

• 1997-1998: director de la empersa capitalizada Ferrocarril Andina SA, por la AFP Prevision SA. 

• 1999: sindico de la empersa capitalizada Transredes SA, por la AFP Prevision SA. 

• 1999-2002: gerente de la AFP Prevision SA. 
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23. Carlos Iturralde Ballivian/ADN 

• 1989-1991: ministro de Relaciones Exteriores del gobierno de Jaime Paz. 

• 1997-1999: ministro de la Presidencia del gobierno de Hugo Banzer. 

• 1999: presidente del Directorio Unico de Fondos (DUF). 

• Presidente del Banco Hipotecario Nacional (BHN), asociado a Citibank, propietaria del Cititrust (Bahamas) Ltd. 

• Director del BancoSol SA. 

24. Manfredo Kempff Suarez/ADN 

• 1989-1990: ministro de Informaciones del gobierno de Jaime Paz. 

• 2000-2001: ministro sin Cartera Responsable de Informacion Gubernamental del gobierno de Hugo Banzer. 

• Primo hermano de Carlos Kempff Bruno, ministro del gobierno de Jorge Quiroga y director de Transredes SA. 

• Hermano de Julio Kempff Suarez, director de Ferrocarril Oriental SA. 

25. Julio Kempff Suarez/SIN 

• 1997-2002: director de la empresa capitalizada Ferrocarril Oriental SA, por la AFP Prevision SA. 

• Hermano de Manfredo Kempff Suarez, ministro de los gobiernos de Jaime Paz y Hugo Banzer. 

• Primo hermano de Carlos Kempff Bruno, ministro del gobierno de Jorge Quiroga y director de Transredes SA. 

26. Jose Luis Lupo Flores/INDP 

• 1992-1993: ministro de Informaciones del gobierno de Jaime Paz. 

• 1999-2000: ministro de Desarrollo Economico del gobierno de Hugo Banzer. 

• 2000-2001: ministro de Hacienda del gobierno de Hugo Banzer. 

• 2001-2002: ministro de la Presidencia y ministro de Gobierno de Jorge Quiroga. 

• Hermano de Elvira Lupo Flores, directora de la UEREP y UR, unidades operativas para la privatizacion. 

27. Elvira Lupo Flores/INDP 

• Directora de la UEREP durante el gobierno de Jaime Paz. 

• Directora de la UR, durante los gobiernos de Gonzalo Sanchez de Lozada, Hugo Banzer y Jorge Quiroga. 

• Hermana de Jose Luis Lupo Flores, ministro de los gobiernos de Jaime Paz, Hugo Banzer y Jorge Quiroga. 

28. Herbert Muller Costas/INDP 

• 1991-1992: ministro de Energia e Hidrocarburos del gobierno de Jaime Paz. 

• 1998-1999: ministro de Hacienda del gobierno de Hugo Banzer. 

• 2001-2002: director de la empresa capitalizada Guaracachi SA, por la AFP Prevision SA. 

29. Raul Garafulic Gutierrez/ADN 

• 1989-1992: embajador de Bolivia en Espaha durante el gobierno de Jaime Paz. 

• Fundador de Santa Monica Cotton Tradding Company SA, adjudicataria de Hilancruz. 

• 1997: Socio de Union FENOSA, adjudicataria de la Transportadora de Energia Electrica (TDE) de ENDE. 

• 1998-2001: primero vicepresidente y luego presidente de la AFP Prevision SA. 

• 2002: Socio de Ernesto Asbun para la compra de la capitalizada LAB SA. 

30. Dieter Garafulic Lehm/SIN 

• Socio de Santa Monica Cotton Tradding Company SA, adjudicataria de la empresa publica Hilancruz. 

• 1997: director de la Transportadora de Energia Electrica (TDE). 

• 1998-2001: director de la AFP Prevision SA. 

• 1999-2000: director de la capitalizada Transredes SA, por la AFP Prevision SA. 

• Hijo de Raul Garafulic Gutierrez, embajador del gobierno de Jaime Paz y presidente de la AFP Prevision SA. 

• Hermano de Raul Garafulic Lehm. 

31. Raul Garafulic Lehm/SIN 

• Socio de la empresa Santa Monica Cotton Tradding Company SA, adjudicataria de Hilancruz. 

• Hijo de Raul Garafulic Gutierrez, embajador del gobierno de Jaime Paz y presidente de la AFP Prevision SA. 

• Hermano de Dieter Garafulic Lehm. 







32. Gonzalo Chavez Alvarez/SIN 


• 1992-1993: director de Politica Economica y Social del gobierno de Jaime Paz. 

• 1993-1994: subsecretario de Energia e Hidrocarburos del gobierno de Sanchez de Lozada. 

• 2002-2005: director en la empresa capitalizada Valle Hermoso SA, por la AFP Prevision SA. 

• 2002-2005: director en la empresa capitalizada Ferrocarril Oriental SA, por la AFP Prevision SA. 

33. Flavio Escobar Llanos/MIR 

• 1991-1993: subsecretario de Desarrollo Socioeconomico del gobierno de Jaime Paz. 

• Socio de Soboce SA, empresa adjudicataria de Facep y Fancesa. 

• Hombre de confianza de la familia Doria Medina, participo en la negociacion del rescate de S. Doria Medina 

• 2002: director de la empresa capitalizada Valle Hermoso SA, por la AFP Prevision SA. 

34. Susana Doria Medina Auza /SIN 

• Socia de Soboce SA, adjudicataria de Facep y Fancesa. 

• Socia fundadora de la sociedad anonima CEPSA, creada a partir de Facep. 

• Hermana de Samuel Doria Medina Auza, ministro de Planeamiento y Coordinacion. 

35. Hernan Paredes Munoz/MIR 

• Director de Politica Regional del Ministerio de Planeamiento y Coordinacion del gobierno de Jaime Paz. 

• Director de Proyectos de la Compania Integral de Consignaciones y Servicios Ltda., subsidiaria de Soboce. 

• 2002-2003: ministro de Desarrollo Municipal del gobierno de Gonzalo Sanchez de Lozada. 

36. Geovann Pacheco Fiorilo/MIR 

• 1991: coordinador del Ministerio de Planeamiento y Coordinacion durante el gobierno de Jaime Paz. 

• Socio de Soboce SA, adjudicataria de Facep y Fancesa. 

• Gerente general de la sociedad Cemento El Puente SA (CEPSA). 

• Hombre de confianza de la familia Doria Medina, participo en la negociacion del rescate de S. Doria Medina 

37. Armando Gumucio Kartulovic/SIN 

• Socio de Soboce SA, adjudicataria de Facep y Fancesa. 

• 2001: director de la capitalizada Empresa Petrolera Chaco SA, por la AFP Prevision SA. 

• 2003-2005: director en la empresa capitalizada Ferrocarril Andina SA, por la AFP Prevision SA. 

38. Victor Hugo Cardenas/MRTKL 

• 1993-1997: vicepresidente de la Republica de Bolivia, durante el gobierno de Gonzalo Sanchez de Lozada. 

39. Raul Espana Smith/INDP 

• 1992: fundador y presidente de Funda-Pro, beneficiaria de los recursos de Focas. 

• 1996-1997: ministro de Justicia del gobierno de Gonzalo Sanchez de Lozada. 

40. Fernando Candia Castillo/MNR 

• 1986-1989: subsecretario de Politica Economica del gobierno de Victor Paz. 

• 1993-1995: presidente del Banco Central de Bolivia. 

• 1995-1997: ministro de Hacienda del gobierno de Gonzalo Sanchez de Lozada. 

• 2002: director de la capitalizada Corani SA, por la AFP Prevision SA. 

• 2002: director de la empresa capitalizada Transredes SA, por la AFP Prevision SA. 

41. Ivo Kuljis Fiichtner /UCS 

• 1997-1998: ministro de Desarrollo Economico del gobierno de Hugo Banzer. 

• Hermano de Tomislav Kuljis Fiichtner, director de las empresas capitalizadas Chaco y Ferrocarril Oriental. 

• Accionista mayoritario de la red televisiva Red Uno. 

42. ' omislav Kuljis Fiichtner /SIN 

• 1999-2000: director de la capitalizada Empresa Chaco SA, por la AFP Prevision SA. 

• 2002-2005: director de la empresa capitalizada Ferrocarril Oriental SA, por la AFP Futuro de Bolivia SA. 

• Hermano de Ivo Kuljis Fiichtner, ministro del gobierno de Hugo Banzer. 
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43. Carlos Kempff Bruno/INDP 

• 2000: Sindico en la empresa capitalizada Transredes SA, por la AFP Prevision SA. 

• 2001 -2002: ministro de Desarrollo Economico del gobierno de Jorge Quiroga. 

• 2003-2004: director de la empresa capitalizada Transredes SA, por la AFP Prevision SA. 

• Pariente de Luis Fernando Saavedra Bruno, sindico de la capitalizada Petrolera Andina SA. 

• Primo hermano de Carlos Saavedra Bruno, ministro de Jaime Paz, Banzer y Sanchez de Lozada. 

• Primo hermano de Manfredo Kempff Suarez, ministro de Jaime Paz y Hugo Banzer. 

• Primo hermano de Julio Kempff Suarez, director de la empresa capitalizada Ferrocarril Oriental SA. 

44. Edgar Saravia Durnick/MNR 

• 1993-1997: secretario nacional de Capitalizacion e Inversion durante el gobierno de Sanchez de Lozada. 

• Vicepresidente de la Comision de Calificacion en los procesos de enajenacion de las cinco empresas estrategicas 
(ENDE, ENFE, LAB, Entel, YPFB). 

• Hermano de Carlos y Cynthia Saravia Durnik, funcionarios publicos durante el proceso de enajenacion. 

• Sobrino de Alfonso Revollo Thenier, ministro de Capitalizacion. 

45. Carlos Saravia Durnick/MNR 

• Gerente de Entel antes de su enajenacion. 

• 1995: Miembro del Comite de Contrataciones de Servicios y del Grupo de Trabajo Responsable de la 
Capitalizacion de Entel. 

• 1997: Superintendente de Telecomunicaciones. 

• Hermano de Edgar y Cynthia Saravia Durnik, funcionarios publicos durante el proceso de enajenacion. 

• Sobrino de Alfonso Revollo Thenier, ministro de Capitalizacion. 

46. Cynthia Saravia Durnik/MNR 

• Directora de Beneficios en la Superintendencia de Pensiones, Valores y Seguros. 

• Hermana de Edgar Saravia Durnik, secretario de Capitalizacion, y de Carlos Saravia Durnik, superintendente de 
Telecomunicaciones. 

47. Pablo Gottret Valdez/INDP 

• 1988: subsecretario de Presupuesto, Contabilidad y Control de Gestion durante el gobierno de Victor Paz. 

• 1998: director de la capitalizada Entel SA, por la AFP Prevision SA. 

• 1998-2001: superintendente de Pensiones, Valores y Seguros. 

48. Guillermo Aponte Reyes Ortiz/MNR 

• 2001-2002: sindico de la capitalizada Guaracachi SA. 

• 2002: ministro interino Sin Cartera Responsable de Servicios Financieros de Sanchez de Lozada. 

• 2003: viceministro de Pensiones, Seguros y Valores de Sanchez de Lozada. 

• Miembro del plantel ejecutivo de La Boliviana Ciacruz, que compro acciones de la AFP Futuro de Bolivia. 

49. Claude Besse Arce/MNR 

• 1995: presidente de la Empresa Nacional de Electricidad (ENDE). 

• 1996-1997: miembro del Comite de Administracion del Fideicomiso custodiado por el Cititrust. 

• 1998-2005: superintendente general del SIRESE. 

• Director de ICE Constructores SA, socia del consorcio Aguas del Tunari, adjudicataria de Semapa-Misicuni. 

• Socio del Grupo BISA, adjudicatario de los seguros de riesgo comun y riesgo profesional/laboral a traves de la 
aseguradora La Vitalicia SA. 

50. Julio Leon Prado/SIN 

• Accionista mayoritario del Grupo Financiero BISA. 

• Accionista mayoritario de la empresa ICE Ingenieros SA, socia del consorcio Aguas del 

• Tunari, adjudicataria de Semapa-Misicuni y socia de Enron, postulante en la privatizacion de ENDE. 

• Socio de Comsur, socia de Citibank, propietario del Cititrust (Bahamas) Limited. 

• Accionista mayoritario de La Vitalicia SA, adjudicataria de la administracion de los seguros de riesgo comun y 
riesgo profesional/laboral. 





51. Ernesto Asbun Gasaui/SIN 


• Propietario de la red televisiva Bolivision. 

• 1998-2002: director de la capitalizada Corani SA, por la AFP Futuro de Bolivia SA. 

• 2002-2005: accionista mayoritario y director de la capitalizada LAB SA. 

52. Fernando Salazar Paredes/SIN 

• 1995: consultor en el proceso de capitalizacion del LAB. 

• 1996-2001: director de la empresa capitalizada LAB SA. 

• 1997: director de la empresa capitalizada Guaracachi SA, por el capitalizador Guaracachi America Inc. 

• Accionista mayoritario de la empresa GINEI SA, auditora del LAB capitalizado. 

• 1999: Representante legal de Allied Deals Estano Vinto SA, empresa adjudicataria de la EMV-Estano. 

53. Carlos Mesa Gisbert/INDP 

• 2002-2003: vicepresidente de la Republica durante el gobierno de Sanchez de Lozada. 

• 2003-2005: presidente de la Republica, por sucesion constitucional. 

• Accionista mayoritario del canal de television Red de Periodistas Asociados Television Ltda. (PAT). 

54. Carlos Alberto Lopez Quiroga/ADN 

• 1999: viceministro de Energia e Hidrocarburos durante el gobierno de Hugo Banzer. 

• 2003-2005: director de la empresa capitalizada Entel SA, por la AFP Prevision SA. 

55. Vincent Gomez-Garcia Palao/NFR 

• 1997-1999: sindico de la capitalizada Valle Hermoso SA, por la capitalizadora Bolivian Generating Group LLC. 

• 2003: viceministro de Pensiones del gobierno de Gonzalo Sanchez de Lozada. 

• 2003: director de la empresa capitalizada Guaracahi SA. 


r 

Fuente: 

CEMIPyC, 2018, con base 
en documentos de fuentes 
primarias y secundarias. 
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Izquierda: Gonzalo Sanchez 
de Lozada, centra: Samuel 
Doha Medina y derecha: 
Raul Garafulic Gutierrez. 


La enajenacion de empresas publicas y recur- 
sos naturales de Bolivia, a traves de las politicas 
de privatizacion y capitalizacion, se sirvio del 
particular ejercicio del poder gubernamental 
basado en la llamada "democracia pactada": 
se constituyo un bloque politico partidario que 
controlo el poder a traves de coaliciones y pac- 
tos que se cuotearon el poder y rotaron en el 
Gobierno; a su vez, la red de poder alimento la 
"democracia pactada". 

El proceso de enajenacion de empresas publi¬ 
cas y recursos naturales implementado por los 
gobiernos neoliberales beneficio a un grupo de 
individuos que participo en su gestion e imple- 
mentacion desde la funcion publica y, desde el 
ambito empresarial privado, en la adjudicacion, 
administracion y control de los bienes enajena- 
dos. Este grupo es el que conforma la red de 
poder de la enajenacion. 

La red de poder de la enajenacion estuvo com- 
puesta por 55 individuos (autoridades publicas 
y empresarios privados) articulados entre si 
por vinculos politicos, relaciones empresaria- 
les y lazos de parentesco. Todos el los aparecen 
implicados en la estructura estatal durante los 
gobiernos enajenadores y/o estan relacionados 
con empresas privadas que participaron de la 
enajenacion como adjudicatarias, administra- 
doras de los bienes enajenados o promotoras 
del proceso de enajenacion en el ambito me- 
diatico. 

Entre los actores que hacen parte de esta red 
de poder resaltan tres individuos que, por su 


alto grado de conectividad constituyen actores 
centrales en torno a los cuales se han articulado 
subredes de poder especificas. 

La primera subred tiene como actor central 
a Gonzalo Sanchez de Lozada (MNR), presi- 
dente de la Republica (1993-1997, 2002-2003) 
y accionista de la Compania Minera del Sur 
(COMSUR). La segunda subred identificada 
esta articulada en torno a Samuel Doria Me¬ 
dina Auza (MIR), ministro de Planeamiento y 
Coordinacion (1991-1993) y presidente de la 
Sociedad Boliviana de Cemento (Soboce SA). 
La tercera subred esta articulada alrededor de 
Raul Garafulic Gutierrez (ADN), embajador de 
Bolivia en Espana (1989-1992), propietario de 
varios medios de comunicacion y presidente 
de la AFP Prevision SA. Estos tres actores han 
participado en la enajenacion como gestores 
(desde lo publico) y tambien como beneficia- 
rios (en lo privado) del proceso de enajena¬ 
cion. Sus vinculaciones con los otros actores 
de la red de poder responden, como ya se ha 
senalado, a relaciones politicas, empresariales 
y de parentesco. 

En las tres subredes de poder identificadas en 
la investigacion, la del presidente Gonzalo San¬ 
chez de Lozada (MNR), la del ministro Samuel 
Doria Medina (MIR) y la del embajador Raul Ga¬ 
rafulic Gutierrez (ADN), se evidencian hechos 
que son claros ejemplos del beneficio personal 
obtenido a partir del acceso a informacion de 
primera fuente y, fundamentalmente, a partir 
de la posibilidad de tomar decisiones estrate- 
gicas sobre los bienes publicos. 
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LAS LUCHAS SOCIALES 

CONTRA LA ENAJENACION 


Las luchas sociales que se efectuaron entre 1985 
y 2005 contra la enajenacion de empresas publi- 
cas y los recursos naturales fueron parte de la re- 
sistencia social contra el modelo neoliberal. 

Entre 1985 y 1999, las luchas tuvieron caracte- 
risticas distintas a las que ocurrieron entre los 
anos 2000 y 2005. En general, los primeros 15 
anos fueron un periodo caracterizado por la 
derrota de las luchas sociales, aunque hubo re- 
puntes temporales de esas luchas que lograron 
ciertos efectos sobre la politica de enajenacion 
de las empresas y los bienes publicos. 

En cambio, los ultimos cinco anos, es decir, el 
segundo periodo, fue una epoca de victorias 
contra el neoliberalismo y la enajenacion. Co- 
menzo un proceso gradual de recuperacion de 
los recursos naturales, aunque tambien con- 
tinuaron ejecutandose algunos procesos de 
privatizacion (el del Senarec, por ejemplo, con- 
cesionado el 2001). Aun asi, entre el 2000 y el 
2005 ocurrieron grandes victorias consecutivas 
contra el modelo neoliberal que dieron inicio 
a la configuracion de un nuevo ciclo historico. 

El primer periodo (1985-1999) de derrotas fue 
una continuacion de las derrotas del movimien- 
to obrero durante la experiencia frustrante de la 
UDP. Las demandas obreras no materializadas, 
el adelanto de las elecciones generales para 
1985 y el acortamiento del mandato de Hernan 
Siles Zuazo (1982-1985) marcaron la siguiente 
etapa caracterizada por la derrota politica de la 
clase obrera y el retorno de los grupos de po- 
der vinculados al capital transnacional. 


En este contexto, la nueva politica economica 
de corte neoliberal, contenida en el DS 21060 
(29/08/1985), logro imponerse dando inicio 
a los programas de ajuste estructural, con el 
apoyo y bajo el condicionamiento externo, lo 
cual reconfiguraria radicalmente la relacion de 
las clases sociales en Bolivia. El signo mas evi- 
dente de esta nueva relacion fue la eliminacion 
del ciclo estatal nacionalista que habia creado 
la mayor cantidad de empresas publicas, tanto 
en gobiernos autoritarios como en gobiernos 
democratico populares. 

Este conjunto de factores permitio que el DS 
21060 se aplicara (incluso con un apoyo con- 
fuso de la poblacion exasperada por la crisis 
economica y la hiperinflacion) y que se abriera 
un periodo de importantes luchas entre el DS 
21060 (agosto de 1985) y la "Marcha por la vida" 
(agosto de 1986). Esta ultima, organizada por la 
Central Obrera Boliviana (COB) y los trabajado- 
res mineros de Comibol, y apoyada por varios 
sectores sociales (maestros, universitarios, cam- 
pesinos, entre otros), constituyo un momento 
epico de acumulacion de fuerzas pero que ter- 
mino siendo derrotada mediante la activacion 
de mecanismos coercitivos (bloqueo con tan- 
ques y aviones de guerra que sobrevolaban so¬ 
bre los marchistas), en Calamarca, La Paz. 

La derrota de la "Marcha por la Vida" acelero la 
implementacion del proceso de relocalizacion 
o despido de masivo de mineros. A finales de 
1986, se registro la disminucion de aproximada- 
mente 19.000 trabajadores: de los 27.000 traba- 
jadores que Comibol tenia en 1985 quedaron 
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8.000, que anos despues tambien serian despe- 
didos. Este dato es un indicador importante del 
modo en que la clase obrera estaba siendo de- 
sarticulada fisica y politicamente, y dando paso 
a una diaspora disenada por el nuevo modelo 
a traves de la relocalizacion. Hacia el 2000, el 
numero de empleados de Comibol bajo a 117; 
todos ellos cumpliendo tan solo tareas admi- 
nistrativas. 

Estos hechos derivaron en la desaparicion del 
proletariado minero como actor central de la 
politica boliviana, pues se elimino su capacidad 
para generar agendas politicas con efecto estatal. 
Asf se derrumbo su capacidad de irradiacion 
politica e ideologica que tuvo desde el periodo 
constitutivo de la Revolucion del 52 hasta 1985. 

Alrededor de 1991 y 1992, hubo un repunte 
temporal de las luchas sociales que impidio la 
entrega del salar de Uyuni a la empresa trans- 
nacional Lithco Company, con la que en 1992 el 
gobierno de Jaime Paz habia firmado un con- 
trato, pero que a causa de la oposicion social, 
principalmente de la region y del departamento 
de Potosi, quedo sin efecto. 

Asimismo, la aprobacion de la Ley 1330 de Pri- 
vatizacion (24 de abril de 1992) se retraso al- 
gunos meses por efecto de la lucha planteada 
por los trabajadores organizados en la COB, 
cuya resistencia impidio la enajenacion tempra- 
na de las empresas estrategicas como YPFB, 
ENDE, Entel, ENFE y LAB, durante el gobierno 
de Jaime Paz (1989-1993), que se habia compro- 


metido ante los organismos financieros inter- 
nacionales a privatizar todas las empresas publi- 
cas en el lapso de dos anos, entre 1991 y 1993. 

Las victorias parciales de las luchas sociales 
causaron retrasos en la politica de enajenacion 
de empresas publicas exigida por los organis¬ 
mos financieros internacionales. En un intento 
por superar los escollos a la enajenacion de las 
empresas estrategicas, en la gestion de Gonzalo 
Sanchez de Lozada, la estrategia discursiva fue 
cambiada: se sustituyo el concepto de "privati- 
zacion de empresas publicas" por el de "capi¬ 
talizacion de las empresas estatales estrategi¬ 
cas", tratando de internalizar en la poblacion la 
idea de que la capitalizacion diferia de la pri- 
vatizacion a secas y que era mejor: agrandaria y 
modernizaria las empresas estatales, generaria 
doble empleo y habria doble ganancia. 

Aun asi, la capitalizacion fue entendida por los 
trabajadores como otra forma de enajenacion 
del patrimonio publico. Esto dio lugar a otro 
momenta importante en el repunte de las lu¬ 
chas sociales, principalmente en el caso de 
YPFB, una de las mas importantes empresas de- 
fendidas por el pueblo boliviano. Sin embargo, 
la lucha no logro impedir la entrega de todas las 
empresas estrategicas al capital transnacional. 

Aunque tambien hubo grupos de trabajadores 
que se sumaron a la privatizacion y capitali¬ 
zacion en calidad de socios, como efecto eficaz 
de la estrategia discursiva que hizo creer a los 
trabajadores que podrian obtener beneficios 
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Paralelamente, el movimiento indigena y camp- 
esino jugo un papel fundamental. En septiem- 
bre del 2000, en la zona occidental del pais, los 
aymaras protagonizaron protestas en demanda 
de derechos identitarios. Entre los anos 2000 y 
2002, el movimiento cocalero del Chapare tam- 
bien impulso estas luchas que experimentaron 
un proceso ascendente. 

En febrero de 2003, estallo un enfrentamiento 
entre policias y militares, causado por un im- 
puesto directo al salario que el gobiemo de 
Sanchez de Lozada pretendia aplicar a los em- 
pleados publicos y privados. "Febrero Negro", 
como se conoce a este enfrentamiento, puso 
de manifiesto que el Estado estaba en una fase 
avanzada de crisis organica: los propios organi- 
smos de represion del Estado se enfrentaban 
militarmente en la Plaza Murillo, de La Paz y 
los policias desoian las ordenes superiores. La 
interpelacion del Estado a la poblacion fue mi- 
nuscula y la capacidad de veto de la poblacion 
a las politicas gubernamentales fue enorme y 
creciente. 

El poder neoliberal fue tan ciego que intento 
exportar gas por Chile provocando el conflic- 
to de octubre del 2003, denominado "Guerra 
del Gas", que termino con la renuncia y huida 
del presidente Sanchez de Lozada. Asimismo, 
el "cerco" en la ciudad de Sucre, en junio de 
2005, derivo en la renuncia de su sucesor: Carlos 
Mesa, quien desoyo la demanda nacional para 
recuperar los hidrocarburos. 

Estos hechos marcan el fin del periodo neolibe¬ 
ral y dan paso a otro en el que las victorias so- 
ciales por la recuperacion de los recursos natu- 
rales y la reconstruccion del aparato productivo 
estatal son imparables. 
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de las privatizaciones y capitalizaciones en cali- 
dad de "socios", dejando atras su condicion de 
obreros. 

El proceso gradual por el cual se fue imponien- 
do la enajenacion de empresas publicas resulto 
de una combinacion de acciones de las elites 
que manejaban el poder y que estaban encami- 
nadas a regionalizary sectorializar las luchas. Por 
ejemplo, una vez aprobada la Ley 1330 de Pri- 
vatizacion en 1992, la lucha y la negociacion en 
torno a la enajenacion de empresas publicas se 
traslado del ambito nacional al ambito regional 
y local, por lo que despues, muy pocas veces 
se logro articular luchas conjuntas y nacionales. 

Cuando se configuraban los elementos para una 
lucha nacional -particularmente en el caso de 
YPFB y de las empresas estrategicas-, las elites 
gobernantes gestionaban su desarticulacion, 
generalmente usando la coercion (represion a 
protestas callejeras, apresamientos de dirigen- 
tes obreros, confinamiento o declaratoria de 
estados de sitio). Adicionalmente al uso de me- 
canismos legales, se activo el pago de bonos 
extralegales para que los trabajadores acepten 
la privatizacion de su empresa, mediante el 
chantaje, la prebenda y los despidos laborales. 

En 1999 ya se veian atisbos de una nueva epoca. 
Con la "Guerra del Agua" en Cochabamba en 
abril del 2000, que logro revertir la concesion 
del proyecto Misicuni y del servicio de agua po 
table en la ciudad de Cochabamba, se abre un 
periodo de luchas sociales victoriosas contra la 
enajenacion de los recursos naturales. 




